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PONTIFICIA DI ARCHEOLOGIA 


Ei per dii almeno tra loro. | 
Troppo lungo. sarebbe l’esporre storicamente jo varie 


id questa. opinione. negli seritti de’ filosofi e degli eru- 
LA ii Mi basterà solo accennarvi come, 


PER (AURA ERO SB 


URI RETI 
in oni dei filosofi. e i eruditi così antichi come recenti in- 


N 


Mi la presente question, e di si trova nel fascicolo VII e VIII 


era radicata una tale opinione ! 


uomini nel possesso di un vero linguaggio, ;l linguaggio arti 


x 


colato, tutti sono d’accordo; non potendosi prendere sul serio | 
» nè le fantastiche traduzioni delle conversazioni dei gatti, d 
cani e delle sh, TAGS dal GI d. E. deo nè i0o, 


Porfirio (nota), di cui ho fatto cenno anche altrove, il dottore G 


» rolamo Fabrizio d’Acquapendente nel secolo XVI, e nel XIVine 
» il P. KIRCHER nel suo libro: ST universale sive ars Magda 
consoni et dissoni » . 


DA 


La nota poi che vi aggiunge, è la seguente: Porri 
lib.ITI. De Abstinentia, statuit naturam omnibus animantibus, quibi 
sensum et memoriam dedit, rationem quoque, imo et ORATI ONEM 
tam internam quam externam tribuisse. Additque Apollonium Thy: 
naeum, Malampum Tiresiam et Thaletem brutorum sermones ju 
dicasse atque intellevisse (Coimbricens. in Phys. Arist., lb. I , 

.:9,. quaest. 3 da. 1). 

(1) PLINIO, X, 70, 2: Que credat ista, avea parlato del canto. 

delle sirene, et Melampodi profecto auguri (aures) lambendo de 


disse intellectum avium sermonis dracones non abnuet, vel quae. De-. 
mocritus tradit, aves, quarum confuso sanguine serpens gignatur, n 
quem quisque ediderit, intellecturus sit avium colloquia. 


ASL: 


E questa, che gli antichi stessi, nonché Plinio mede- 
simo, relegarono tra le favole, venne nondimeno, cosa in 
vero mirabile, raccolta e presa sul serio da non pochi 
eruditi del secolo scorso. Tra gli altri che potrei citarvi, 
ebbe anche fama per questo un celebre professore di ana- 
tomia e chirurgia all’università di Padova, Girolamo Fa- 
bricio d’Acquapendente, il quale inoltre scrisse uno spe- 
ciale trattato sul linguaggio dei bruti, De loquela bru- 
forum (1); e avvegnaché confessi in esso di non aver 
tratto da tale studio un grande profitto, tuttavia conchiuse 
non disperare che altri, perseverando costanti nelle inda- 
gini, non siano infine per giungere allo scopo desiderato 
d'intendere il loro linguaggio (2). 

A’ nostri giorni però questa questione ha subìto una 
| modificazione non lieve, sì rispetto all'intelligenza degli 
animali, e sì rispetto al loro linguaggio. Perocché, mentre 
la prima era ammessa per lo passato si può dire solo 
Volgarmente, e senza quasi discussione scientifica, essa 
al contrario venne a mano a mano ognora più svilup- 
pandosi a tale da essere quasi ridotta ad un punto ac- 
certato di scienza, come or ora vedremo, manifestandosi 


(1) Hieronymi Fabrici, ab Aquapendente philosophi ac me- 
dici, inque florentissimo Gymnasio Patavino anatomes ac chirur- 
giae professoris publici, Opera ommia, Anatomica et Physiologica'ete. 
Lugduni Batavorum a. 1737 in-fol. Il trattato poi de loquela bru- 
torum si trova alla pag. 319-331. 

(2) Nel capo V che ha per titolo: Quomodo 10 brutorum 
ab hominibus intelligenda seu percipienda sit, scrive: Fateor me ad 
amussim in hoc capite non fuisse assecutum optatum finem. 


male, a fine di poter fare su questo punto un’equazio Le 
quasi perfetta tra l'uomo < e 1animala così che la; di, 


a’ dì nostri a i ogni e agli ‘ani- 

mali, e vi ha persino chi sa rendere la ragione di questa | 
loro mancanza, mantenendo tuttavia fermo l’altro punt ; 
capitale della loro intelligenza. 

Ma noi ben presto vedremo quanto futili siano queste 1 
loro ragioni. Gli animali non possono avere un linguaggio | 
qual ch’esso sia, non già per quelle addotte da loro, ma. 
sì per questa potissima che mancano al tutto d° intellil 


genza. Ora che il linguaggio sia opera tutta e sola del- i 


l'intelligenza, io l’ho già dimostrato, se ben. vi ricorda, 


nei precedenti discorsi, né è mestieri ripeterne qui le ra- 


gioni: basterà quindi allo scopo nostro limitarci a dimo- 
strare che gli animali non solo non hannoj ma nè anco 


(1) Rebaisser, scriveva J. H. FABRE nella sua opera: Souve- 
nirs entomologiques, 1879, p. 131, rebazsser V’homme, exalter la béte 


pour établir un point de contact, puis un point de fusion, telle a ha: 


été, telle est encore la marche générale dans les hautes théories en 
vogue de nos jours. 


larito ‘altresi che ‘essi non ci cone neppure 
inguaggio.. sr 
o è l'argomento che mi propongo di trattare, 


è comune ‘all'animale ed all uomo. Que! 
$ prossntomerité accordato da tutti i filosofi (2). 
ie cane, Li aa comprendono il significato 


x 


è bal ans. Paris 1886. 


» speciale di un piccolo numero di parole pronun 
> abilmente davanti ad essi. La grande superiori 
‘» fanciullo sta nel poterle pronunciare lui stesso, r 
> terle e applicarle a un numero grande di casi dive 
> (p. 141)». | 
Voi qui vedete che gli na al pari dell’uomo, 
dono della facoltà di astrarre, piccola bagatella ! che 
tendono il siiniioaso di alcune parole, e se non poss 
proferirle, è perchè a tale officio non si. Dara pi 
i loro organi vocali. 
Uditene un altro: è 


VALOIS 
se 


Ù pe: LR 


libro Sull’origine e filosofia del linguaggio (1), scriv 5 j 
alla pag. 252: | hi; 


> concomitanza del gesto e del dI Ta sviluppo simul- 
> taneo di questi due mezzi rende ragione altresi del mu- al È 
> tismo degli animali. Mancando essi della facoltà d’in- 
>» dicare in modo approssimativamente completo col gesto, 
> non sì è potuto stabilire, per la creazione del linguaggio, — 
> la necessaria relazione tra il gesto e la voce, e così met- 
» tersi in via alla parola ». 

Voi qui vedete che la ragione per (O quale gli ani- 
‘mali non giunsero alla parola, non è già perché essi non 
possono pronunciarla, come diceva il Perez, ma sì perché 


(1) Origine et philosophie du langage, Paris, 1888. 


PA ario Se 
"age ed a e a n 


e 

mancano della facoltà d’indicare col gesto l'oggetto del 
loro pensiero; sicchè per questo rimasero muti. Ed è in 
Vero grandemente a maravigliare che, mentre egli afferma 
rispetto all'uomo creato il linguaggio in modo del tutto 
inconscio ‘ad esso, e senza che vi entri per nulla la ri- 
flessione, l’animale al contrario, che secondo lui è fornito 
d'intelligenza, siasi ciò. nondimeno arrestato sul limitare 
per così dire di una tanta invenzione, e non abbia potuto 
fare dopo tanti secoli un passo più avanti! 

Ma questa é la condizione alla quale si condannano 
da loro stessi irazionalisti, di ravvolgersi cioé di continuo 
in un mare di contraddizioni, senza poter mai raggiungere 
la verità, che pur sì danno l’aria di ricercare. 

Lo stesso Regnaud, combattendo il Sig. de Bonald, il 
quale aveva detto che non si dà pensiero senza parola, 
esce in questo confronto tra il cane, il bambino ed un muto: 

< Gli animali, egli scrive alla pag. 10 del citato suo 
» libro, gli animali, ei bambini che ancora non parlano, 
>» 6 i muti, non hanno forse la nozione evidente d’infinità 
> di oggetti? Il cane conosce, cioè a dire distingue dalle 
> altre cose il suo padrone, la sua via, il suo nome. Il 
> fanciullo che non ha ancora l’uso della parola, conosce 
> sua madre e la maggior parte degli oggetti che gli 
» Stanno ordinariamente d’intorno: e il muto conosce tut- 
> tociò che gli altri uomini conoscono, almeno nella cer- 
> Ghia delle cose materiali. Come dunque sostenere ‘che 
> non si dia pensiero senza la parola? » 

05 per mostrarvi sino a qual punto si giunga nel con- 
cedere agli animali l'intelligenza, basterà che vi traduca 


Serie II. Tomo IV. 2 


libro ii del Duni O) scrive: ma; 
ti: < Se si trova una difficoltà psicologica nel consi 
‘> rare come L'uomo abbia potuto. VIVERE senza la facol 


> cane align Un cane pensa, all’assente al” pari. di 


> noi medesimi: esso è soggetto alle stesse leggi mentali, 
> in VIFLÙ delle quali. noi associamo gli oggetti nel DON, di 


» Scene dali a tt che ha vedute nello stato di veglia. 
> Egli comprende i segni, benché non abbia l istinto di 
» farli > Dai ta 


male? Non i però che gli animali siano cui Hi 
l’intelligenza di un solo tratto. Oibò; essi dovettero per- 
correre una lunga serie di anni, o meglio di secoli, non 
altramente che l’uomo, prima di essere così perfetti in 
questa lor facoltà. Ve ne assicura il medesimo Sig. Re- 
gnaud, che conosce sì bene questa materia. Avendo egli si 
letto nel libro del Sig.Preyer Su/Z'anima del bambino), 
come l’entelligenza sia anteriore al linguaggio, ed 


(1) On the origine of language. London, 1866, p. 139- MO; | 
appresso il REGNAUD, /. c., p. 11. DE. 

(2) Sur l’ame de Da p: 314, presso il REGNAUD, É. e. 
p. 239. i 


lotto F Miginsa, tosto soggiunge: <Oh! come gli 

inimali vono sentirsi beneficati da questa osservazione ! 
si, come pel bambino, dalla mancanza del lin- 
aggio non si deve. conchiudere alla privazione dh 


| e queste pure potranno elevarsi dall’ .r24iscerni 
ato, nel sro cali si trovano, al discernimento, a 


90 
face sur 1 bvolution mentale (manco uao i Do Bdmond PERRIER, 


fino all’elefante, al. gatto, al cane e alle scimmie, 
non vi ha specie alcuna d’animale che sia priva  d’inti 
ligenza, tuttoché riconosca tra loro una differenza di gra( 
nella grande scala degli esseri semoventi. RA: 
Sicchè da tutti questi scrittori e da altri andora’ va 
potrei additarvi, se fosse mestieri, in conferma di ciò, è 
manifesto oggimai che. la grande maggioranza, secondo. 
la stessa loro testimonianza, dei filosofi de’ nostri giorni, 
non fa quasi distinzione veruna tra l’uomo e l’animale, 
rispetto all'intelligenza, 0 se la.fa, non è che di II dui ti 
plicemente, come ho già detto. (NSISQE SVIOAT i: 
Ma quali sono gli argomenti che. adducono, e ‘qu 
le prove che recano in conferma di questa loro sentenza ? 
Se voi vi fate un poco ad esaminare i loro scritti, le loro 


stringere in uno da quel mar di parole, nel quale sont 
affogati, non ne trovate che due: cioè i /7/ da. parte 
dell'animale, e l’induzione e l'analogia da parte del- 
l’uomo. I fatti, essi dicono, ci mostrano che l’animale 
conosce, intende, ragiona, e benchè sia privo della parola, 
abbastanza parlano questi per lui, Ma come sapete voi | 
tutto questo? dall'esame di questi fatti medesimi, vivri= 
spondono, e dal confronto dell’ animale coll’uomo, donde 
l’induzione giustissima. Eccovi tutto: e per verità essi 
stessi confessano di non averne di migliori, nell’atto stesso 
però, che ritengono questi siccome indiscutibili al tutto. 
Ma noi ben presto vedremo che in tutto questo si annida 
un sofisma, che noi dobbiamo chiarire. 
Innanzi però di venire a questo, acconsentitemi al ; 


Len una a serie di sbdoli da uscire dal 
rimitivo rata 6 lai Così a poco 


il n anzi in n. per ‘un uomo. la | ha 
di senno a’ dì nostri, e al cospetto di tanta luce e 
mmirabile svolgimento delle scienze tutte nel nostro 


; @ ti duo) oi un muto, tuslo sopra un mero 
dii cioè che il cane. sia. ao ‘come il bam- 


di INERME RR 


addotte dal Perez e dal Regnaud per ispiegare il mutismo 
degli animali, almeno per questi tre, cadono a terra; pe- 
rocché questi, tuttochè privi di un metodo compiuto di ge- 
‘stizione, possono nondimeno proferire alcune parole. Ma 


questo è ancor poco : osserverò d’avvantaggio che se questi 


tre animali, che pur sono suscettibili della parola, fossero 


realmente forniti d’intelligenza, non solo conoscerebbero 


appieno il valore di quelle che proferiscono, ma ne po- 
trebbero, conversando coll’uomo, apprendere eziandio molte 
altre insiememente al loro significato; come avviene. ap- 
punto del. bambino. Ora questo secondo fatto, da secoli e 
secoli non si è mai verificato; chè essi animali rimasero 


sempre con quelle parole apprese, nè seppero progredire 


un passo più oltre. Sicché cade a terra anche l’altra as- 
serzione del Perez, che il cavallo, il cane ed il gatto com+ 
prendano il significato speciale di un piccolo numero di 
parole abilmente pronunciate dinanzi a loro; perocchè se 
non le comprendono quei primi che anche le proferiscono, 
molto meno si potrà dire che le comprendano questi, in- 
capaci al tutto di proferirle. Ed è già un detto comune, 
che quod gratis asseritur, gratis negatur. 

Ma io mi permetterò di chiedere al medesimi, perchè, 
parlando dell’intelligenza, la dicano propria egualmente, 
dell’uomo e dell’animale senza alcuna eccezione ; laddove, 
parlando del linguaggio, si arrestarono solo al vocale, mo- 
strando così d’ignorare che vi ha una classe estesissima 
di animali che è già muta di sua natura, quali sono i 
pesci, detti per antonomasia il mu/o armento, e alcuni 
pure tra i volatili e i terrestri, come la scimmia, la quale 
per quanti studî e fatiche spese per ammaestrarla a par- 


a, rle sa pur una Lu na A). Una 
zione La un. ei non piccolo al nostri filosofi, 


î di TEA 


+ b 


lora: una signora, iii dello Spectator a 


di Saona: so to bertuccia è e stata 0g- 


a che scrivo, Li quale possiate torta bertnooîo, ha ponito 


Abr di. segni, uni; ar dea ; 

osservazione anche sul nostro umano. Voi avrete nol 
e tengo ancora di spesso, che ad esprimere certe opei 
zioni degli animali, i quali se non sono intelligenti, simu 
lano però un'intelligenza, siamo costretti per mancanza || 
di termini appropriati, servirsi di quei medesimi che | 
usiamo per l’uomo, trasferendoli alle operazioni degli 
. mali; difatti, nulla di più comune nel quotidiano 
guaggio, quanto l’udire: « Quel cavallo é pieno d'ertell 
genza, quel cane intende, conosce, distingue», e vi 
dicendo; tuttochè non s’intenda con ciò di dire ‘che il 
cavallo ed il cane siano ragionevoli e intelligenti. Tani 
ardua cosa è trovare nel nostro le espressioni conve 
nienti a distinguere certe operazioni dell’ animale! Prov 
ne sia lo stesso linguaggio scritturale (1) e quello altresi 
de’ Padri. Lo stesso S. Agostino, parlando degli animali \ 

scrive che la bestia seri se sentire, espressione ch 
implicherebbe un atto di riflessione sopra se stessa, del 
quale la bestia non è capace: ma ben si avvide egli stesso 


(1) La Sacra Scrittura ha esempi di ogni fatta su questo. pro» 


posito. Si legge che cognovit bos possessorem suum et asinus prae- 
sepe domini sui (IsAI., I, 3). Altrove domanda quis dedit gallo in- 
telligentiam (JoB., XXXIII, 36). Ed anzi dà la cognizione persin 
alle cose inanimate,. dicendo che sol cognovit occasum Suu: 
(Psalm., CIII, 19); mentre, parlando dell’uomo, dice che. factus 1 
est similis vumentis, quibus non est intellectus (Psalm., XXXI, 9). 
Non si potrebbe dunque allegate come una testimonianza della 


intelligenza degli animali. 


| istat a di nti ‘assai diversa da, quelli del- 
‘apt così un IR Si un dude al razionalisti 


li ‘siccome prova. della loro i 
na vi Le di Le varie Spiro La quali 


quei animali, che si dono dotata (0) quasi si ani 
stici, siccome quelli che più ci son noti. Voi già an 
udito, come il cane sia quello sul quale di preferenza sì | 
aggirano le osservazioni degli stessi nostri filosofi. || | 
Il cane, essi dicono, corosce il padrone, lo dista 
gue tra mille, sa dove abita, esu/Zfa al ritrovarlo, se lo 
abbia perduto; g07gola dalla gioia di accompagnarlo al 
passeggio, dove per lo contrario si rattrista, se gl’im- 
pone di starsene a casa. Voi tutti sapete che del cane. 
narrano mirabilia gli storici antichi, a tale che gli si at 
tribuiscono persino le più belle virtù, che potrebbero, ed 
anzi dovrebbero servir d’ornamento o stesso. 00 
«E chi è tra voi che non conosca il lavoro portentoso 
delle api, che si fabbricano con tanta maestria l’alveare A 
dove depongono il mele? Chi il castoro, che spezza colla 
coda i rami degli alberi e li ripulisce per fabbricarsi la. 
casa? E il nido stupendo delle rondini, e le tane delle 
formiche e i topi che con industria singolarissima rubano . 
le uova, e il gatto che dà loro con fina astuzia la caccia. 
e scherza crudelmente colla sua preda, e il ragno che di- 
stende la sua sottilissima tela per inretirvi gl’insetti 6 
farsene cibo, e le scimmie si abili all’ imitazione, e le qua 
glie che, al pari delle rondini, si trasportano in ordina— 
tissime schiere da un clima all’altro, e le trote che, fa— | 
| cendosi leva della coda, spiccano! salti da superare le ca i 
taratte dei fiumi, in cerca d’acqua più fresca? (7: 
I nostri filosofi a questi fatti si sentono tutti com- 
mossi, e stupefatti corrono tosto, non altramente che 


sentenziare essere sa altrettante 

intelligenza di quegli animali. 
a che questi fatti non siano invero 
, e che destino, a contemplarli, un sentimento 
pore e di meraviglia, ed a tal punto che, dove si 
‘o operati dall'uomo, niun dubbio verrebbe, che 


Hi wi di venire a questo, è d’uopo anche ag- 
igere che, se vi sono dei fatti a Maiora degli animali 
simulano o alia Umana, ‘ce’ ne 


‘non già 
DA Ao dal liv di essi Ue deve 
da ultimo la retta norma per giudicare. 

fosse vero che gli animali tutti sono forniti d’in- 


perché n mai dii pesci sì io "nigliago ‘all amo, e Hi 
‘danno ne’ lacci? E il topo tratto all’odor del for- 
perché scende da sé nella trappola? E dite lo 


stesso ui tanti altri casì. che si potrebbero, scr e 
tanto agli occhi di tutti. Certo, se questi avessero. ‘un 
d'intelligenza, eviterebbero con tutta facilità le insidie. tese 
loro dagli altri animali e dall'uomo, ed anzi se ne. rid pi 
rebbero dell’uomo stesso. i 
Noi dunque abbiamo dall’una furto una serié di tatti, 

che ci porterebbero a sospettare negli animali una speci 
d'intelligenza; ed abbiamo dall’altra egualmente una serie 
di fatti, che ci indurrebbero ad escluderla affatto. Come. 
si spiega ella questa contraddizione? A. dirvi il vero, io 
non trovo che i nostri filosofi sì siano arrestati a consì- 
derare gli animali da questo. lato: e questa è una gray 
onta che pesa sopra di loro. . $ 
. So che alcuni potrebbero dire, che i detti fatti ape în 

palesano negli animali un’inesperienza e che è per quest 
che cadono nelle insidie tese loro dall’uomo.. Ma questo 
sarebbe un mero pretesto, non una ragione. Perocchè, ; 
sì trattasse soltanto delle insidie tese dall’uomo, la cui in- 
telligenza è di gran lunga superiore a quella che in essi 
viene supposta, potrebbe anche passare. Ma il fatto è che 
si tendono insidie anche gli animali tra loro, e che quelli 
stessi che sono da altri animali insidiati pur se ne av- 
vedono. ll topo, ad esempio, alla vista del gatto fugge | 
ratto come un baleno, non senza però che taluno di essi — 
rimanga talvolta sua vittima. ‘E l'orso, il lupo, il leone 
non tendono forse di continuo insidie ad animali loro in- 
feriori? E lo sparviero, l’aquila, L, falco, non inseguono 
forse gli uccelli minuti? E non è forse vero il proverbio 
che il pesce, grande mangia il piccolo? E che dacché 
mondo é mondo la, cosa andò sempre così. Ora l’ospe-. 


Hd 1 Harvetio altra: certamente luo essere l’istru- 
> dell’animale di rapina, altra dell’ animale insidiato. 
chi potrebbe mai dire da chi abbia appreso il pulcino, 
cito appena dal guscio, a beccare e ruspare non altra- 
inte che una gallina di un anno? E si potrebbe egli 
6 che l’avvoltojo ‘ghermisca meglio oggidi la sua preda, 
un venti o trenta secoli fa? Ora questi sono fatti 
e ludono qualunque ‘esperienza dall’ animale e che 
iò non si può. ammettere nella spiegazione di essi. 
Senza che l’esperienza suppone un atto di riflessione; 
lesta stessa, tanto da parte dell’animale che {dpi 
ni da en dell'animale Cha ig PRPRUsS di ia 


VIH del vol. I). Ma so altresì che l'impossibilità di 
are un sì facto n obbligò i pazzarelli a 


pa 
telligenza degli animali. Ed eccoci così passo passo 0? 
giunti al nodo della questione, nodo che non si potrà sc 
gliere mai, senza conoscere da VADA che cosa sia l’ani 


di esso coll’uomo. | uao 

Ora che cosa é alma I nostri flosof a, 
in generale dalle definizioni, o se le danno, non è che per 
ingannare Ì loro lettori colle false loro teorie e con deli 


noi non possiamo soscrivere. Mi duole dell'animo, dotti e 
valorosi colleghi, di dover scendere a cose sì elementari; 
ma voi stessi ben comprendete, che non sì — può Tenno a 
meno. Che cosa é dunque l’animale ? . 

L'animale, secondo il concetto comune che si ha di 
esso, è un essere fornito di anima e. corpo inseparabil+ 
mente insieme congiunti e con una vita sua propria. L’a-. f 
nima, onde è 3 


è chiamato animale, è il principio organiz= | 
zatore della materia, che costituisce il suo corpo, e la | 
pervade in ogni sua parte; laonde ancora ne viene, che 
sia fornita dei cinque sensi, che sono comuni anche al- 
l’uomo, cioè vista, udito, gusto, tatto ed olfato, per mezzo 
dei quali essa percepisce gli oggetti esterni, che agiscono | 
sopra i suoi sensi, Dico che l’anima e il corpo sono in=. 
separabilmente insieme congiunti, perchè, separati una 
volta, cessa del tutto la vita animale. Dico in secondo. 
N05 

(1) Nell’appendice a questo discorso, mi propongo di esa» 
minare alcune definizioni del Sig. MORIGDRP, fabbricate appunto. 
in questo modo. ì 


Cag 
. luogo che l’animale é fornito di una vita sua propria, 
| perchè ciascun animale ha un modo proprio di vivere; 
conciossiaché nè tutti sentono allo stesso modo, e nè anco 
tutti agiscono allo stesso modo. Questo modo poi di vi- 
| Vere e di agire proprio di ciascun animale è quello che 
bri | noi chiamiamo zs/2/0, il quale in sostanza non è ‘altro 
b «che uno stimolo ad agire in conformità del sentimento. 
_ ©ra siccome si «danno tanti istinti diversi, quante sono le 
| specie diverse degli animali; così esso si può definire per 
Da quella facoltà che ha ciascun animale, di agire in con- 
formità del proprio sentimento e secondo la sua natura. 
Il topo, a cagion d'esempio, vede il gatto, e l'istinto lo 
porta tosto a fuggirne l’incontro. Il gatto al contrario 
vede il topo, e l'istinto lo porta all'istante. a dargli la 
‘caccia; di che si vede che l'istinto agisce spontaneamente 
dietro lo stimolo che gli viene dal sentimento senza previa 
deliberazione, e che perciò non implica cognizione veruna. 
Che poi l'istinto agisca in conformità della natura propria 
dell’animale secondo la diversità della specie, è facile di 
‘comprendere, ove si consideri che é proprio del pesce il 
guizzare nelle onde, perché la sua vita è tutta nell’acqua; 
come è proprio dell’uccello il fendere l’aria colle ali, 
perché nell'aria è appunto la sua vita. Laonde non potrà 
mai dirsi che l'istinto porti l’uccello ‘a guizzare, ovvero 
il pesce a volare, che sarebbe cosa assurda a’ pensare. 
Lo stesso dicasi dell’istinto alla propria conservazione ed 
alla propagazione della specie, che sono istinti comuni ad 
ogni animale. Da ciò risulta evidente che, movendosi 
istinto degli animali dietro lo stimolo ‘che gli viene dal 
senso e in conformità della. propria natura, non vi ha 


di RI pa DE sono Te sf 
| proprie di ogni animale, il sereno e l'istinto. V 
diamo ora in qual maniera si esplichi col mezzo di ques 
la vita dell’animale, affine di ioquiziare: di ‘9880, un p 
adeguato concetto. LI TORSO HIRiSO 
| Per la facoltà di sentire, È animale è saggi al- 
l’azione degli oggetti esterni sopra i suoi sensi, modifi: 
candoli ora in modo aggradevole ed ora in modo disgu- 
stoso e molesto. È quindi naturale ich’esso sia portato a 
fuggire gli uni, come a cercare gli altri. Di che si ved 
che anche nell’animale vi ha una volontà \} però  dete 
“minata, notisi bene, dal sentimento, il quale, quanto p ùu 
gode delle sensazioni piacevoli, tanto più è mosso|natu- 
ralmente verso di. quegli oggetti che. gliele procurano; 
laonde anche è che di quegli oggetti ‘percepisca l’imma= 
gine, o meglio il fantasma, che lo serbi caro nella. m 
moria, e che talora se gli riproduca nel. sogno; giacchi 
anche gli animali sono forniti di. 726720722, ed alcuni. 
‘anche sognano, come il cane ed il gatto. Veniamo al 
l'istinto. | DI 
Questo agisce, come ho detto testé, dietro il senti= 
mento e in conformità. della natura propria di ciascun 
animale. Ha siccome varia é la natura, e varia di con- 
seguenza è altresi la sensazione, così è vario egualmente 
anche l’istinto: di che segue che si possano dare degli. 
istinti buoni, secondo il modo nostro di concepire, e degli Pi; 
istinti malvagi: dico, notate bene, secondo il modo nostro 
di concepire, perchè nell’animale l’istinto è Ala che è - 


‘non sono menomamente imputabili. Di che segue 
co DG de E che si attribuiscono volgar- 


FONo fab non sono che altrettante applicazioni 
noi ‘facciamo secondo il modo nostro d’intendere; 


Hiv sa no di bisogno di dirlo, quanto alla sua 
À , è dotato i, come ogni altro animale, 


an SON ha la iva degli cali esterni che 
gisc 0 sopra i suoi sensi. Ma diversifica infinitamente 
ITER 

an lale per, ti intelligenza, di cui è dotata la sua 


4 


fonia ma di sia soin difforeriza. mo ps i 
che non si potrebbe in veruna guisa confondere coll’istinto | 
animale. L’animale dunque. è pura natura; l’uomo è na-. di. 
buo e persona; la quale persona, appunto. in dpi dol 


avere il Fan come ho già detto. Fin qui il rise 
arriva, ma non può andare più oltre. L’uomo, al con- 
trario, percepisce bensì col mezzo dei sensi gli oggetti 
particolari, che agiscono sopra di esso, ma qui non sì af- | 
resta; poichè pel lume che irradia il suo intelletto, sale 
anche tosto dal par/icolare all’universale, e ne coglie 
l'essenza, ovvero sia, il che è lo stesso, ne coglie l’idea, 


| (1) Questa distinzione nell’uomo della natura dalla persona 


è di capitale importanza, non solo per le conseguenze che ne 
derivano nella scienza teologica, ma e per la nostra questione 
in particolare, potendosi per essa dimostrare « priori l'assoluta 
mancanza nell’animale della intelligenza, la quale altramente 
non potrebbe in verun modo dimostrarsi coll’ opinione di quelli 


i i che fanno risultare la personalità nell'uomo dalla semplice unione 
1 dell’anima col ;corpo. ci 


AI 7 (SASA 


‘| universale di sua natura. Illustriamo questa dottrina con 


“un esempio, e sia quello stesso che è téma favorito dei 


nostri filosofi, cioé a dire del cane. 

Il cane, dice il Sig. Regnaud, distingue: dalle altre 
cose e dal resto degli altri uomini il suo padrone, e tratta 
con esso in modo diverso da quello che usa cogli ani 
‘mali della stessa sua specie, e cogli altri. di specie di- 
‘versa: il cane pensa e ragiona, il cane conosce l’abita- 


| zione del suo padrone, conosce il suo nome. Il cane, dice 


il Sig. Wedgwood, comprende i segni, ammaestrato ad 
 udirli accompagnati da un gesto, agisce altresì secondo 
l'indicazione; il cane sogna; il cane mostra affezione al pa- 
. drone, esulta al vederlo e gli è fido compagno a passeg- 
gio e lo segue dovunque ed obbedisce ai suoi cenni: Si 
belle cose fa il cane! e tante altre ancora, se si ascoltino 
ì cacciatori, e i cultori in una parola, della natura ani 
male. Or bene, tutte queste cose, che i nostri filosofi ci 
danno quali prove dell’ intelligenza del cane, non eccedono 
punto i limiti del sentimento e dell’istinto animale. 

Il padrone è quello che gli dà da mangiare, che lo 
accarezza, che si occupa e si trattiene con lui. Qual me- 
raviglia pertanto, che nutra una simpatia verso di lui? 
Il cane ha nella sua fantasia l’imagine del suo padrone; 
qual meraviglia che perduto lo cerchi? Il padrone è quello 
‘|. Che modifica di continuo piacevolmente i suol sensi; sic- 
chè per lui il padrone è la sua vita, vita s’intende' di 
| sentimento; qual meraviglia che, trovatolo, manifesti il suo 
giubilo? Il cane di Tobia faceva un circa tre mila anni 
fa lo stesso, né trovo nella storia che abbia mai variati 
i suoi moti istintivi; saltella ora, mena la coda, gli corre 


che il gatto e il cavallo e desi altri stre o si dir 
per questo ch’é intelligente? No davvero: il sogno non. 
che un effetto della sua fantasia; e nulla più. ‘Tuttociò 
che vi aggiungono i nostri filosofi è invece l’effetto della. 
loro fantasia, non già di quella del cane: nè anco se po- | 
tessero imbestialirsi, giungerebbero a capo di esporci. ciò 
che passa nella fantasia del cane durante il suo sogno 
E ciò che si dice del cane, può dirsi egualmente di 
tutti gli altri animali, fatte le debite distinzioni. Mostrate 
alla pecora un ramo verde, diceva un circa sedici seco. 
fa un Agostino, e vedrete ch’essa vi segue. Il cavallo che 
è in sulla via di raggiungere presto la stalla, affretta il 
corso senza bisogno dello scudiscio. Offrite al gatto de 
latte, ei se lo beve; offritegli in quella vece del vino, m 
va lontano. Sono forse questi fatti una prova che la pe: 
cora conosce che cosa sia ramo verde, il cavallo che 
cosa sia stalla, ed il gatto che sia latte e vino? Mai no. 
Questi fatti non altro ci manifestano che le varie modi- 
ficazioni del loro sentimento in quell’istante, e secondo il 
quale anche agiscono istintivamente. I fatti dunque che'i + 
nostri avversari ci recano quale una prova dell’ intelligenza. «a 
degli animali, non eccedono le forze del sentimento, il quale 
ha soltanto la percezione del particolare, e si spiegano 
tutti per esso o per l'istinto proprio di ciascheduno ; sic- 
ché cade ‘a terra Y’argomento d’induzione o di analogia, 
sul quale fondavano tutto il loro ragionamento. Ma ben 
diversa è la cosa, se si paragoni l’animale coll’uomo.. | 


À fa 
Ì A 
Su 


iiiizria e più anni fa. Ecco che cosa (nitti 
ognizione dell’universale nell'uomo, in forza della sua 
genza. La percezione del particolare nell’animale si 
i oliapno zaino 2) surglt Aci che ha cha ua i 


lina in. é amino linea che non si può 
pina i nell’assurdo ; ed è ao va che 


Che. Lion sia libero da agire o di non agitofi che 
sia) Libero di ve in un modo ERI che in un it 


sbagliare e cader nell’errore, che possa anche agli contro 
se stesso, e che possa tuttavia pentirsi da poi, ‘ € ritrat- i 
tare, se sia possibile, il fatto o detto qualsiasi, sono tali n: 
verità, che io non credo che alcuno possa rivocare in | 
dubbio giammai, stante la quotidiana esperienza. Ora. sì 
può egli dire altrettanto degli animali? Mai no. Le api 
hanno sempre fabbricato l’alveare a quel modo, come i 
castoro la sua abitazione e il suo nido la rondine; nè s 
è mai verificato il caso, che agiscano di lor natura. di- 
versamente. Ù) 

Noi abbiamo nella storia. esempi di architetti, che. 
dimenticarono nella fabbrica di una casa un qualche mem- 
bro essenziale: simigliante errore non si è mai riscontrato 
nell’animale. Sentono anche questi i bisogni della propria 
natura, ma soddisfatti che li abbiano, non si dà esem- 
pio in loro di abuso. Ma quante volte, al contrario, non 
siamo noi costretti di deplorare questo nell’uomo? Questi. 
agisce non rade volte. contro natura, agisce contro se 
stesso, contro la propria vita, e tal fiata ancora, rinvenuto Di 
alquanto in se stesso, si pente della sua aberrazione. Si- 
miglianti fatti non si riscontrano mai nell’animale, nè sì 
dà esempio di un suicidio tra loro (1). Ora che si trae 


(1) Si veggano a questo proposito e intorno ad altri fatti > 
degli animali, le belle osservazioni del cav. Zoppi, nel citato 
Nuovo Risorgimento, fascicolo del corrente mese di Febbraio. 


SII di agire con e non altramente; 
} il lupo; a cagion ga Do SI de 


altri iu: Possiamo DD da ciò dedurre che essi 
n sono affatto intelligenti, perché una intelligenza non 
era, un'intelligenza che patisce necessità nelle sue ope- 
01 un controsenso, e più che un controsenso, un 


erte pd le invenzioni d’ogni maniera; di qua le me- 
glie dell’arte e le creazioni del genio. Negare all’uomo 
sto progresso in base alle idee, sarebbe lo stesso che 
roler chiudere gli. occhi per negar la luce del sole. E a 
0 il vero, i nostri filosofi non negano all’uomo questo 
ogresso, chè anzi ne menano vanto, nel nostro secolo 
spezialtà, e tal fiata ancora più del dovere, confon- 
ndo non di rado il progresso col regresso. Ma si può 
Val vesto dell'animale? | 


Egitto, di Babilonia odi: Simideiatio gli animi i 
rappresentati sono tali, quali li vediamo oggidìi. Le 
allora lavoravano il mele come oggigiorno, e niuno ‘h 

mai notato un progresso, non una diversità mai dal mod 
loro di agire. Ivi si trovano dipinti il bue aggiogato al 
l’aratro, e il cavallo montato dall'uomo. Si ha dalla sto- 
ria che la ricchezza de’ primi patriarchi di qualsivoglia. 
nazione, ha consistito mai sempre nel numero delle mandr | 
e nel gregge; chè i mercadanti della Persia, dell’Arabi 
e dell'Egitto, si servivano del camello e dell’elefante all 
stesso modo, che i beduini oggidi del deserto. Ora vi, 
mai chi abbia notato in questi animali il più leggero pro 
gresso? Mi parrebbe stoltezza l’insistere su questo punto, 
sul quale vogliano pure, o non vogliano, sono costretti di. 
convenire gli stessi nostri avversari. La mancanza dunqu 
d’ogni progresso ci fornisce la prova altresi della man 
canza in essi dell’intelligenza, che di sua natura è Pra 
gressiva. 


gredire ha subito un vero regresso. Quante nazioni, quanti 
popoli sparsi per ogni dove sul nostro globo, non abbru- 
tirono, non caddero nello stato più lagrimevole di selva- 
tichezza! Ma si può dir questo dell'animale? No per fermo: 
ne faccio appello al vostro buon senso. No, ripeto. L’ani- 
male rimase sempre nell’esser suo stazionario: ha sempre 
fatto così, e farà sempre così: per lui non vi è progresso, 
nè regresso di sorta; non vi ha mutazione di stato 0 di ; 


. progresso per rifarsi quasi da capo: ce lo insegna 
‘storia. | 

Ma vi ha di più. L’animale non solo è stazionario, 
‘altrosi limitato nelle sue nina Anche consi- 


ii are sono sempre quelle stesse SI sole 
atto a eseguire, e non altre. Il ragno ha sempre tes- 


idoli Lino. del nam, e via afidi: Or si po- 
bbe 1 mai ano N quella ch'é limitata el 


vostro. ibuicn senso. | 
E non basta ancora. In alcune specie di animali vi 
o delle limitazioni vieppiù risentite tra individuo e 
ividuo. Nella specie dei cani, a cagion d’esempio, per 
‘dipartirmi dal tipo tanto gradito ai nostri avversari, 


Ila specie dei cani, quante diversità non si riscontrano 
‘Ù Serie II. Tomo IV. i 5 


cavallo, riscontrandosi delle varietà non bin nil: di) 
verse razze, tuttoché della stessa specie, e di molti altri | 
ancora, secondo la testimonianza stessa de’ zoologi più. 
accreditati. Ora una intelligenza stazionaria, limitata e ri- | 
stretta entro una cerchia piccolissima di azioni, e che per 
giunta anche varia tra gli stessi individui di una mede— 
sima famiglia, potrà dirsi mai intelligenza, che. di sua na- 
tura non può non essere libera e. “progressiva? 3 

Anzi dirò ancor di più, perocchè da questa stessa 
limitazione degli animali nelle loro diverse operazioni pro=. 
prie di ciascun genere, di ciascuna specie, e persino di. 
ciascuna razza, di ciascuna famiglia, di ciascun individuo, 
esce di necessaria conseguenza che, supponendoli tutti 
forniti d'intelligenza, si dovrebbero per lo meno ammet- | 
tere tante intelligenze diverse, quanti sono gl’ istinti. Ora 
gettiamo un istante lo sguardo sull’ immensità del regno 
animale nelle varie classi di acquatici, terrestri e volatili 
Quale numero infinito di intelligenze, tutte differenti l’una | 
dall’altra, anche ammesso che siano di solo grado! Certo, 
l'intelligenza del pesce non è quella dell’uccello; né quella d 
dell’uccello è l’intelligenza del bipede o del quadrupede. | 
Ora è ella possibile nella intelligenza una distinzione sif- 
fatta, uno spezzamento sì multiforme, sì vario, e al tempo sl 
stesso, stazionario e ristretto? Anche qui faccio appello 
al vostro buon senso, il quale ne insegna una sola est. 


LI 


il serie delle conseguenze è dita finita; ché 
“dan a Maggiore ci la quale risulta 


ARRE ; È 
Da tutto: questo pertanto possiamo conchiudera, I 


valore hanno gli argomenti di induzione o di analogia, | 
quando i fatti possono ricevere una uti. molto ra— 


N, ; ora questi bio sono nun che o i 
e l’effetto di una causa, e se l’effetto. manifesta un'intel- 


una causa. Come é dunque che voi ammettete gli effetti 
e negate la causa, cioè l’intelligenza, che prose codesti 
effetti ? | È 
Tale é TRO che ci oppongono, ed è Li uttimbiti 
rifugio al quale ricorrono in difesa della loro tesi. Ma. 
questo non è altro che. un falso supposto, che noi dI È 
biamo dileguare. 

E vero, che ogni effetto vuole una causa: non lo ne-. 
ghiamo : ma quello che neghiamo è che si deva ammet= o 
tere sempre e di necessità l’esistenza, di essa causa nello. 1 
stesso soggetto, che opera l’effetto. Ciò non è vero; patiti 
tendo talvolta la causa trovarsi anche fuori del soggetto 


si 


intelligenza degli animali, e  risparmierebbero la distinzione di 
tante intelligenze diverse, delle quali invece sembra che godano, 


e tornerebbero volentieri, io mi penso, alla fava pitagorica! 


a ana n la mimosa. nos sia in Solidi, 
ontrae le sue foglie? La calamita trae il ferro, 
nota ad ognuno. Or bene anche questo è un effetto: 
ete voi per questo ammettere in essa una causa intelli- 
he lo operi? Sarebbe lo stesso che dire che anche 
lamita è intelligente. Ma che? tutto il sistema plane- 
non è forse. anch’esso il prodotto di una causa? 
o tutti i corpi celesti godono di un doppio moto di 
tazione intorno al proprio asse e di traslazione intorno 
î a comune. 5 Ara MD moto è è un i effetto, VOr- 


nza, non è a già per iui lio: esso non è che 
mplice istrumento così operante, e la causa di tutte 
e ion unicamente risiede nell’Autore medesimo 


Apprendo or ora che fra quelli che ammettono un’ intel- 
negli animali e quindi una specie di linguaggio tra loro 


loro obiezione si sono dal se medesimi condannati, CN 
hanno dato vinta la causa. Gli animali non sono né poco 
nè punto intelligenti; e privi così d’ogni intelligenza, 
stano di conseguenza anche privi di ogni qualsiasi lin- 
guaggio o mezzo di comunicazione fra loro: che @ 
appunto l’argomento, che ci eravamo 10 proposti di trattar 
in questa HORA adunanza. pit 


p e BRERS 


deve annoverarsi anche Ernesto Mancini nel 540 articolo: 17 7 dr 
| guaggio degli animali publicato nella Nuova Antologia, fascicolo | 
del 16 Novembre 1889, p. 304-320, nel quale passa in rassegna 


. in modo. particolare gli studi fatti dai più recenti scrittori su 


alcune specie di animali, come degli uccelli, delle formiche, dell 
api, ecc. per dedurne appunto dai fatti le conseguenze già. 
sopra indicate, senza riflettere che alla spiegazione dei medesit L: 
soprabastano il sentimento e l'istinto. 


Vd 


| giorni IA Hadtare la presente dive offro 
l'esame di uu. viali, Ia dal Sig. Ro- 


Definizione dell’azione riflessa. 


«L'azione riflessa, scrive egli, è una adattazione 
> nervo-muscolare, senza partecipazione intellettuale : 
» essa è l’effetto del meccanismo ereditario del sistema 
) costituito di tal maniera da Nei 


> nervoso, il quale è 


» le quali producono certi movimenti adattati, ma incon- 
» scienti (1) (@r2cornsapevoli) >». III STI 
Questa Rotazione potrebbe correre sotto di un certo 
rispetto, ma è falsissima sotto di un altro. Io convengo 3 
col Sig. ui che si diano delle azioni negli animali, 
come ci sono anche nell’uomo, che si compiono sponta— 
neamente e come macchinalmente, provocate da circo 
stanze determinate e frequenti. Il gatto, a cagion d'esempio, | 
riposa tranquillo in un angolo della casa, quando improv- 
visamente gli viene fatto di vedere un topo, ed eccolo in 
sull’istante a lanciarsegli addosso: come. dall’ altra parte. 
anche il topo, veduto ch’abbia il gatto, rapidamente ne 
fugge l’incontro. Su questo e su altri esempi che po= 
trebbero addursi, non havvi alcuna difficoltà. | 


uo (1) L’action réflexe est une adaptation nervo-musculaire, sans 
0. participation intellectuelle; elle est l’effet du mécanisme hérédi- 
taire du système nerveux, lequel est constitué de manière è ‘agir 
sous l’influence de provocations déterminéges et fréquentes en pro» 
Di duisant certaines mouvements adaptés mais inconscients. |. 


5 3A 


) ro rispe 


zione che si ottiene anche col mezzo di certi istru- 
‘non si potrà mai dire che sia un’azione del si- 
po che di non ci entrerebbe per dl es- 


6 


PIMS, LI ee 
dremo ben presto che egli afferma bensi, ma non prova. 
Intanto però noi non possiamo accettare una definizion 
che é inesatta del tutto e pecca per confusione e sovrab 
bondanza di nozioni che non le spettano. i 
Né vale il dire che se egli ha usato del vocabolo 7°2- 
flessa in quel senso, lo ha eziandio definito per avvertire 
il lettore dell’uso da lui fatto di esso, e secondo il quale 
intende applicarlo ogni qual volta gli occorra; perché un Si 
errore non si corregge con un altro errore, quale risulta 
evidente dall’applicazione fatta, e senza veruna necessità, 
del detto vocabolo. Il mutare il valor dei vocaboli contro 
l’uso comune di essi, è non solo di grave danno alla. 
scienza, ma ingenera. facilmente il sospetto di un inganno 
teso dall’autore al buon senso del suo lettore. Il prof. Stop- 
pani avrebbe chiamato questo un peccare contro la san- 
tità del linguaggio. E questo basti sulla prima definizione, | 
ché non intendiamo poi di andare tanto per la sottile nea DI 
nostro esame. Mo 


ADE 
Definizione dell’ istinto. 


| <L'estinto, egli scrive, comprende l’azione riflessa h: 
» coll’aggiunta della coscienza. È dunque un termine ge- 
> nerale, il quale comprende tutte le facoltà dello spirito, 
> che partecipano all’azione cosciente (consapevole) 
>» adattata, allorquando questa si produce anteriormente 
> all’esperienza individuale, senza cognizione del rapporto Si 
> dei mezzi e del fine, e sotto l’influenza di circostanze 


i i provocato da una li. i istan- 
ine pene determinata. L’attribuire all’istinto 


in ‘controsenso, anzi un ivi. 
dI de ‘Romanes dh Sempre di cognizione e di con- 


Lam char ansi Mai no. soli suppone a priori, che 
animali ‘siano dana e come se SAI fosse lo. 


è ca Vi ‘sono di ui de Ual veder dolo la 
prima “di aa l'assenso. Ora il suo metodo è tutto 


A dA ta qui partecipent à l 0 consciente et adaptéo, 


LEI), 


gue se paint antérieurement è l’expérience AGESENOIE, 


senza aver prima ui e prove necessarie ‘all affermi 
zione. Egli ha perciò fabbricata a suo modo questa di 
finizione, che non ha ombra di verità. 
«L’istinto, egli dice, comprende l’azione riflessa. 
L’istinto è quello che stimola all’azione, ma non la com- 
prende in se stesso: né la può comprendere per la ragione 
anzidetta, che l’essere essa 772/essa, non dipende dal. 
l’istinto, ma da altro fuori di lui: primo errore. L’as7272%0 
aggiunge alla azione riflessa la consapevolezza; 
altro errore madornale: l’istinto fa operare bensi, ma non 
. aggiunge nulla all’azione dell'animale. Saprebbe egli dire il ‘ 
Sig. Romanes, donde tragga l'istinto la consapevolezza che 
aggiunge alle azioni riflesse, se la riflessione stessa, come. 
abbiamo detto, non dipende da lui? Di più, o l’istinto l’ha. 
in se stesso questa consapevolezza, e allora non è Di 
istinto, ma cognizione; o la ha da altri, e in questo caso) 
chi è colui che gliela diede? Risponda. (PA 
L’ istinto è vocabolo generico che comprende 
tutte le facoltà dello spirito. Anche questo è un so- 
lennissimo sproposito. L'istinto è esso stesso una facoltà, 
e come tale, diversa da tutte le altre che può avere lo. 
spirito. Ma gli animali hanno poi queste altre facoltà? 
Anche questo è da lui gratuitamente asserito, ma non 
provato. Egli è vero che restringe le facoltà dello spirito 
a quelle soltanto che partecipano all’azione consa- 
pevole e adattata: ma quali sono queste tali facoltà? 
Egli non lo dice; ma noi possiamo dire che non può 
darsi azione I e appropriata senza un ‘intelli- 


è cognizione piena, perchè ignora ancora il rapporto 
“mezzi al fine, che è posteriore. Ma di ripiceo, domando 
è, come è ue la dice ra i ct non 


o li: du ‘sempre. allo stesso mb come è ò poi che 
priva della cognizione dei mezzi al fine? altra contrad- 


Las si 


dizione. Insomma. questa. sua definizione è un. tal 
zabuglio, da non potersene uscire senza formare. 
infelice concetto della mente del Sig. Romanes, CHA e 
ha ammannito. E basta qui pure il detto sulla seconda su: 
1 definizione: veniamo alla terza. 


Il 


Definizione della intelligenza. — ci 0 


«La ragione o intelligenza, scrive il Sig. Romanes, 
» è la facoltà che presiede all’adattazione intenzionale dei 
» mezzi al fine. Per conseguenza essa implica la cogniz 
» zione consciente (o consapevole, diremo noi) del. rap- 
> porto tra i mezzi e il fine, e può funzionare nelle cir- 
> costanze altrettanto nuove per h Iodiadgo; quanto per la 
> specie (1) ». di 

Anche qui, mi perdoni il Sig. Romanes, se glielo o. 
franco e nettamente, tanti sono gli spropositi, quante sono | 
le parole. ; i 

Anzi tutto egli colo e fa una cosa sola della. 
ragione e della er%elligenza, mentre sono due facoltà 


aver l’altra, perocché non si dà ragione senza intelligenza: | 


(1) La raison ou intelligence est la faculte, qui préside & 
l’adaptation intentionnelle des moyens au fin. Par consequent, 3 
elle implique la connaissance consciente du rapport entre les 
moyens et la fin, et peut fonctionner dans des circonstances ansi 
nouvelles pour l’individue que pour l’espòce. 


fia 9 ly 2 
‘questa precbde, e offre la materia all’esercizio di quella. È 
dunque facile di scorgere che, confondendo due facoltà 
diverse in una, non ne può uscire una esatta definizione 
né dell’una, né dell’altra. 

E di vero, egli dice che la ragione o. l'intelligenza 
è quella facoltà che presiede all’adattazione intenzionale 
dei mezzi al fine. E qui si potrebbe appunto domandare: 
è ella l’intelligenza che presiede a questo ? no certamente: 
questa è facoltà meramente conoscitiva. È dunque la ra- 
gione? nemmeno: questa è facoltà meramente discretiva. 
Se vi ha una facoltà, alla quale spetti in proprio l’adat- 
tazione dei mezzi al fine è la riflessione, la quale, pigliando 
dalla prima la cognizione dei mezzi, e dalla seconda ì mo- 
| tivi dell’operare, adatta le sue azioni al conseguimento del 
i. fine che si è proposto. Di che si vede che la definizione 
data dal Sig. Romanes crolla da ambe le parti. 

.. Né' questo solo si scorge dall’esame della sua defini- 
| zione, ma e di più che quanto qui accenna, non è in so- 
stanza che una ripetizione di quanto aveva detto di sopra 
| parlando dell’istinto, sebbene con diverse parole. 

E di vero, egli aveva detto che l’istinto comprende 
tutte le facoltà dello spirito che partecipano al- 
. Dazione consctente e adattata. Ora tra le facoltà che 
| prendono parte a questo, sono di conseguenza anche la 
ragione e l’intelligenza, ed aggiungiamo altresi la 7° 
/lesstone. Se dunque le comprende, spettano pur queste 
all’istinto, e che ciò sia vero vel dicono le parole azzone 
consciente e adattata: nelle due prime è compresa la 
cognizione, nella terza l’ adattamento. Ora dicendo che 
una azione è adattata, è quanto dire che è adattata a un 


guenza, egli dice, Za intelligenza implica la cogni- 
‘Bione cosciente dei rapporti tra î mezzi e e i fin 


E muto stesso risulta anche dalle parole Do se— 
guono nella detta definizione dell’ intelligenza. Di cons 


Ma se l’istinto comprende tutte le facoltà che partecipano 
all’azione adattata, e l’azione si dice adattata quando 
applicata al conseguimento di un fine, dunque l’istinto 
comprende anche di conseguenza la. cognizione consciente | | 
dei rapporti tra i mezzi e il fine; appunto perché è è l’istint S 
che all’azione riflessa 288 iunge la coscienza. LARE 


è privo della cognizione del LObar db mezzi di 
fine; ma è altresi vero che, avendo chiamato l’azione del- 


traddetto negando a parole quello che ammette nel fatto. — 
E finalmente dice nella definizione che esaminiamo, | 
che l’intelligenza può funzionare nelle circostanze 


la specte. Ebbene, anche nella definizione dell’istinto 
aveva detto che l’azione consciente e adattata si pro- 
duce anteriormente all'esperienza. Ora vi ha egli una 

differenza tra un’azione fatta in una circostanza nuova 
e una azione fatta anteriormente all'esperienza? To 
credo che non ve ne sia alcuna. Evidentemente dunque 
anche per questo è manifesta la confusione fatta da lui, si # 
dell’intelligenza coll’istinto: | 05 


È - Senta II. Tomo IV. 


GL È OL quao, sl) 
FOGUALOI VD Di 
IDETTIO) 


ZUNE AI 
RATE hi NPA 


x 


Dico E FOTORICO RO RANA D 


È 


IG IONI "Chf autgno sla) GI 1 
suo N À ti vg fi VI QUEn Sijatto: ) 


; 
RIINA FIA TR 
AA OSATO VAR Mede (0700 asher 


dine Orrogae (n (co MG Ii pi 
R;109 Sage 
n Oi Jo CE 


RICICO) 


La! 
tar, 


LE 
LI 


r) 
A 


CANA I * 
STARE 5 EOLO ir 


(Cho 


NR 


Eredi ft EICI 
ty 0 Ae 
Une DIA FA 


Ra ERE OTT (00N 1° si 


Î 
x; 


O DI S. ROMANA CHIESA | DA 0 


OZZAIUZI 


MPPOTITIARCOE 
Pe UD RGIE Mg dep VEIL 


‘AE MIE CORTI RO 


nere A cone frutto, i lunghi studi, indagini e raf- 
x ti, ua ‘cul il coscenzioso aa CSI deve trarre 


ne vede leali quel frutto. che alle istoriche dispo si 
addice: e vede, 0 luminosamente confermata la verità di 
quanto era altronde noto, od eziandio corrette e modi: 
ficate le notizie di cose meno esatte e divulgate. 

Questo ci sembra il caso di due fortunate e non me- 
ritorie discoperte che riguardano un tenebroso periodo di 
storia dal secolo IX al XI, delle quali andremo breve 
mente discorrendo: discoperte assai utili, e di più assai 
preziose, perché sono di documenti coevi e sicuri, con- 
segnati materialmente alle pergamene da una mano del- 
l'epoca, e che mostransi al dir del non facile AMARI, come. A 
le candide tradizioni lasciate a noi da-chi fu testimone, 
e talora parte, degli stessi avvenimenti, il quale, nell’an- 
notarli assai nudamente, non poté in Imode: alcuno, alte— | 
rarne la. purezza; evil: candore. |... il Vital 

. Non; mi dilungo in proemiare, ddvend din dr ‘ei A 
colla miglior chiarezza che mi sia possibile di questi due | ; 
principali documenti, e di qualche altro che vi si riattacca 
con vantaggio reciproco. In tal modo|si parrà viemme- 
glio il vantaggio storico della loro pubblicazione (1). 


(1) Il titolo della pubblicazione è: La. cronaca Sticulo-sara- 
cenica di Cambridge con doppio testo greco scoperto in codici con- 
temporanei delle biblioteche Vaticana e Parigina per G. Cozza 
Luzi con accompagnamento del testo arabico pel Can. B. LaGv- 
MINA. Palermo, 1890. — Una bella recensione ne fece M" Is. CARINI, 
che fu riprodotta da diversi periodici ed anche in francese in- x 
serita ne’ Mélanges de 1° Ecole frangaise de Rome dal sig. L. Do- 
‘REZ: Anche il ch. conte Cipolla, prof. dell’Università di Torino; neue 
die’ conto all’Accademia delle scienze di quella città, e ne stampò ‘(9 


og 


) ri cisì dia ora il Ro greco. da un antico 
Jia Sofiinaca cioé scritto verso l’anno 999. 


gag 98 i tibrte. a ‘haustam et: da 
% a a i ‘aut AE ‘aeratani, ‘in me 


dosso 


VA 


LIL, 


L’uso di scrivere le proprie cronografie nei ini 
negli annali, nelle memorie e nei commentartî fiori 
presso tutte le nazioni che ebbero qualche coltura, tanto. 
in quelle dell’estrema Asia, come in quelle che ‘abitavano 
intorno ‘ai lidi del Mediterraneo. I-Fenici, gli Indiani, i. 
| Cinesi, gli Egizi, gli Etruschi, i Greci, i Romani (1) ed | 
altri popoli ancora ebbero i loro @rr4%, e li ebbero per. | 
tal modo riveriti che ne formarono soggetto di culto, li 
‘affidarono al loro sacerdozio, li custodirono ‘ne’ loro templi. 
Gli scrittori romani ci ricordano come i sacerdoti etru—. 
schi solevano affigere ogni anno un chiodo sulle pareti del 
tempio della Dea Norzia in Volseno, e così fissare il com- 


(1) Vedi il Cantù ne’ suoi volumi di Cronologia che fan 
parte della sua Storia Universale, edizione 1890, nei quali ri- 
porta il lavoro del prof. Rolando: Delle ére principali come fon- 
damento della cronologia storica, Milano, 1884. A pag. 27 si 
confronta il 1° settembre dell’èra volgare al 5508 degli anni 

dalla creazione di Adamo. Ivi (p. 31) ci dice che Manetone è 
| reputato il principal cronologo egizio, e che fu trovata pure una | 
| cronaca in alcuni frammenti di papiro. — Momwmsen, Die ròmi- 
sche Chronologie bis auf Caesar, Berlino, 1854. — MarzAT, Ri 55 
mische Chronologie, Berlino, 1883. io. 


I Lal 
î Di n co uso, Desa che pur ci Mi 


Vedi nel MIGNE, Patrolog. gr., un Cronico breve anonimo 
o, tomo, Dole col. 1167, non ancor Lea in latino, che 


Ì xogpa! ivi, Tomo 165, la Cronaca breve del FrANTZE del 
io molte. di ‘Ne nt) ‘in questa io 


impropriamente portavano:quel nome di generali. Altre 
con maggior senno, e certamente con maggior, propriet 
si ristringevano ad un'epoca e regione, o ad una PIù 
meno lunga successione di fatti. B) 

A questa ultima specie appartengono le. due” crono-. 
grafie Vaticana e Cambridgense. L'una greca, sebbene dica 
di cominciar da Adamo, pure si restringe alle notizie bi-. 
bliche, ed alle più generali dell'impero romano e greco, 
e poi in una propria e speciale appendice tutta sarace- 
nica viene colle aggiunte notizie a rinserrarsi negli stretti. 
confini dell’Italia più meridionale, e quasi esclusivamente 
- nei lidi della Sicilia e della vicina Calabria. L’altra araba + 
non esce da questi ultimi confini di tempo e di luogo; e 
sebbene sul fine sia più abbondante che non la greca, pure. 
anche in questi periodi riesce talora manchevole di qualche 
notizia, come vedremo, e disgraziatamente è monca del fines 
per difetto del manoscritto. n 

Ma di entrambe giova dire partitamente. 


IV. 


Il codice greco della Biblioteca Vaticana, segnato col 
num. 1912, è una raccolta di varii fogli di antiche per— 
gamene, di cui presentiamo a miglior notizia le foto- 
grafie (1). 


(1) Le accennate fotografie presentate all’adunanza si pos- 
sono vedere nella pubblicazione fatta dalla Società Storica Sici. 
liana, poste a nobilmente corredare i testi e le versioni. 


1 dr LXX ne della Bibbia. ed altri 
YI tori, da Adamo fino alla presente indizione VITI 
“La dalla So del ae D VII 


ni Sulla parola greco-barbara in per ypovoypapla, vedi 
lia po da no CANGE. 


nto delle n "a quali si posson fare ulteriori e 


|. Ma questa prima cronografia nel cod. 1912 ha sof-. 
ferto una grave iattura nella perdita di un foglio della. 
pergamena, dall’epoca in cui vien nominato Aristotele 
Tolomeo di Lago (1) sino al regno di Costantino il grand», 
ove si parla dell’apparizione della croce. a Gerusalemme. 
Fortunatamente però cì soccorre in questo punto una copia “A 
recente di cronografia in un manoscritto ottoboniano, la. 
quale è calcata sul testo di questa vaticana; sebbene chi. 
scrisse il testo della vaticana si prefigesse di giungere 
all’anno 999 e quello dell’ ottoboniana all’anno 917-918 (2). 
Ci venne tra mani un tal codice greco ottoboniano (3) 

che porta in fronte queste parole: Crozografia secondi 
ci han tramandato î LXX interpreti ed altri chio 


ld 


(1) Benchè nel codice i fogli 4 e 5 sieno ora numerati con- 
secutivamente, pure tra questi due si trova la mancanza del 


foglio indicato. Forse ne’ margini di questo foglio si avea qual- Di, 
che altro mmnemosynon più recente, ma che con questo foglio de - 
è andato perduto. 
| (2) Una collazione de’ due testi potrebbe far conoscere altri 
punti di raffronto, il che essendo ora fuori del nostro studio 
speciale della Cronaca Siculo-Saracena, conviene che sia da noi 
omesso. i I: 
(3) Cod. gr. 268, f. 34. Il codice cartaceo è del secolo XV 
e sembra trascritto nell’Italia meridionale da un più antico co- 
dice. I cronografisti possono tenerne conto specialmente per le 
ultime date bizantine e le precedenti cristiane sotto varii im- 
peratori di Roma. Gioverà a modo ‘di esempio notare come ci’ 
si parli di due Apollonii ed. Alessio grammatici sotto Claudio; 


LL. ‘a cui ila to ‘anni di regno, e sil fratello 
a ne; dà di anni, © i TIGUAA: soltanto . 


IRE 


ga 


mente che lo stesso nostro cronografo del codice Vatica n 


dotti (1) che ci stimolarono a questo lavoro. E sì vera 


suo scritto. Giacché dopo che si è detto nel titolo generale. 
che la cronaca va da Adamo ‘all'anno 998-9 dell’èra vol- 
gare, sulla fine poi del foglio 6 alla linea 20 va a capo, 
e segna di sua mano (od almeno coeva) alcune altre no- 
tizie. Non crediamo che l’ultima data del testo di questo | 
foglio che è del 6542, od anno volgare 1034 sia della ti 
mano del testo precedente. 
È certo però che nel seguente foglio la prima mano: 
dall’anno del mondo 6335 (ossia 826-7 volgare) divide la x 
parte antecedente con altro titolo (quasi intenda ripetere 
la prima parola ypovoyp&pnv) scritto in lettere unciali come. 
il primo: Da che i Saraceni entrarono in Sicilia. E 
prosegue a darci le varie notizie insino al 6496 1° settom-. 
bre, corrispondente al volgare 987; cosicchè neppur in 
questo secondo lavoro egli compì l’ultimo decennio del- | 
l’epoca sino al 998-9, come si era prefisso di fare, secondo | 
il primo titolo. 
Questo lasso di circa un e, sebbene sia de— 
plorevole per le notizie omesse, pure giova molto alla critica. 
per riconoscere un carattere di genuinità nel documento che 
dovè esser al certo scritto nel 998-9, come dice il titolo 
in prima riferito. Ed inoltre ci dimostra che lo scrittore 
non proseguì oltre al 1° settembre dell’anno 987 l’opera 


(1) Tra questi furono specialmente i dotti siculi, M Lancia 
arciv. di Monreale, M. Carini, e M. Amari, oltre i noderato 
della Società Siciliana di storia patria. 


pri tg co O 


“sua; e sì può facilmente pensare che appunto nell’anno da 
lui stesso prefinito alla sua cronaca nel titolo, 998-9, egli 
cominciasse a scriverla. 

Di più, ciò conferma un’altra preziosa notizia, cioè 
che le pergamene inserite nel codice Vaticano siano le 
originali; giacché ivi appunto il lavoro fu sospeso da quella 
“antica mano nella pagina non tutta piena (1); e quindi non 
SÌ può pensare che mancasse lo spazio, o che la dicitura 
Si riversasse sopra altro foglio seguente. 

Ivi stesso, appena. dopo la notizia dell’anno 988-9, 
Sì vede scritta un’altra memoria che è dell’anno 6532 (1023), 
e però al di là de’ confini che a sè stesso avea prescritti 
il cronografo. Benchè si fosse prescritto quell’ultimo ter- 
mine, non può quinci prendersi assoluta ragione di negare 
‘che egli potesse aver vissuto ‘altrì venticinque anni, ed 
aver aggiunto la notizia del 1023, ossia la presa di Casi 
niano (forse Cassano) in Calabria. Ma non giova insistere 
sopra le congetture, sebbene a queste non si opponga la 
paleografia per questa data. | 

La medesima data 1023 ci porta a conoscere la tra- 
smigrazione delle poche nostre membrane cronografiche 
dalla Sicilia in Calabria. Mentre nella detta parte sono 
quasi esclusivamente consecrate alle memorie siciliane, 
d’ora in poi divengono quasi intieramente calabresi ed an- 
che ristrette specialmente a Cassano. Ove di poi un altro 
continuatore le ha più ristrette a notizie al tutto sue 
personali. 


(1) Nello spazio che si lasciò nel primo scrivere, venner di 
poi inserite le notizie di che sopra dicemmo sino all’anno 6542. 


‘Questi ci si palesa per un tal Giovanni prete, 
‘di Aorato protopapa, o vogliam dire arciprete, della. 
forte, o castello di Cassano al Jonio in Calabria. Ci dici 
esser arciprete nell’anno 6638 (di C. 1130) ed aver rice- du 
vuto il sacerdozio nella Pasqua del 6634. Riguardo a 
Cassano, oltre la sua presa ed il suo incendio ai 23 giu- 
«gno nel 1140, ci dice pure come dal re Ruggero fu dato 
al. principe Alessandro di Cl@smonte. Gs 
Interessanti sono per la storia le notizie che pur egli 
ci. dà ne’ suoi 7272emosini, sebbene meno scelte di quelle 
del suo predecessore anonimo. Ci parla Giovanni non solo 
‘di Cassano, ma pur di fatti relativi. ad imperatori e capi> 
tani bizantini, e alla città di Reggio, alla morte di S. Bar= 
tolomeo, fondatore del grande archimandritato di S. Sal-. 
vatore di Messina, e di quella dell’arcivescovo Nicola, di 
Rossano (1). | gi 
Eziandio questa seconda paia ci dà quasi una per-. 
sonale appendice di preziose notizie e conferme di date 
dell’epoche successive per circa un secolo e mezzo. . 


VI. i: 


In gran parte simile alla precedente Cronaca siculo- 
saracena greca è l’araba sopra indicata che si conserva in 


(1) Altrove troviamo arcivescovo di Rossano un Nicola Ma- Î 
laino CA UG Graeca, pag. 57, etc. Te 


ent 


o, è fio nel fio, Perciò lrponio che ei 
Mi notò nel ti Desunt hic sd sue 


Siqilioh. Buda dell'isola di ui ». 
Non converremo con lui quando ci dice che lo scrit- 
tore della redazione arabica fosse. cristiano; ‘giacchè le 
[ che | si i in none alla sua cronaca, hanno 


f 


) Bibl. dc Sicula, vol. T p. VII, e XLI e 277. 
) Vedi la sua Ai Sicula. 
8) Rerum Italic. Scriptt., t. II, p. Iii 
‘4) Rerum Arabicarum Scriptores. 
Serie II. Tomo IV. 


nica dell'undioi di Sicilia dal SE lano Ù occup 
rONO 1 Mussulmani, e notizie di ciò che vi è a 
venuto: guerre, scambi di emiri, e simili” cose. 
Inoltre dal confronto col greco, ‘vedremo come lo serittore — i 
compilatore omise ogni notizia che potesse avere allusioni i î 
. alculto cristiano, ed anzi omise ogni parola che accennassi 
‘venerazione al medesimo. In terzo. luogo. egli. si diffuse, mi 
sempre più che il greco, nelle cose che possono recare | 
onore ai mussulmani; e specialmente dopo l’anno 6410. s6) 
quasi insino alla fine della cronaca, quelle notizie tizie annuali 
che erano sin allora procedute con molto laconismo, si. 
fanno più diffuse, da sembrare non più una cronografia 
ma una storia, sigg e vicende a sotte 


dele pagine intiere per ciascun anno, Perc minuta= 
mente molti DIAURa mussulmani, pù (47 POSSE di 


colo XIII o a O 
anteriore almen di due secoli. TATA [fap sa vi 

Forse il servirsi di date boca ed i no-. È 
tare Ì DEA secondo la nomenclatura cristiana da: far 


spiega che questo MO in prima 1 UAGUOTE 6 diboi al | 
pliatore della cronica, dovette attenersi a ciò Vita IE3 por 


e CI pg 


«di sopprimere alcuni punti troppo bizantini, e specialmente 
la citazione di ciascuna indizione. 

Non so inoltre, perché l’Amari noti aver questi scritto 
circa l’anno 812. La stessa cronaca non comincia prima 
dell’anno 827, e nel monco testo di Cambridge s’inoltra 
lo scrittore almeno sino al 965. Quindi non si può cre- 
dere che incominciasse a scriverla tanti anni prima. 

La cosa poi riesce ancora impossibile a credersi quando 

sì considera che lo scrittore arabo tradusse da uno scrit- 
‘tore greco, che cita l’anno 998-9, come vedemmo. 
F Se pertanto dobbiam dire un'opinione, che sembrò 
plausibile, diremo che il cronista arabo, scrisse sul fine 
del X, o sui primordi del secolo XI. Non avendo la fine 
(mancante nel suo scritto di Cambridge) non possiamo 
| più precisamente determinarne l’epoca; ma le copiose e 
precise notizie tutte di parte ed interesse mussulmano in- 
serite per la seconda metà del secolo X, ci fan supporre 
che avesse dei sicuri documenti alle mani, oltre le orali 
tradizioni. Sembra aver egli scritto non molto dopo la 
memoria ultima posta nel greco (cioè del 987), né assai 
più tardi alle memorie della fine del secolo X, che gli 
Venivano apprestate dallo stesso prototipo greco ed al- 
tronde. 

Il confronto che possiamo ora assai meglio istituire 
“tra i due testi greco ed arabo, crediamo, verrà a confer- 
mare quanto ora dicemmo. E per dare solo un saggio 
delle suddette varietà, noteremo che la redazione primi- 
tiva greca ci dice all'anno 843 della ristorazione del culto 
delle sacre imagini: 

All’anno 873 del battesimo dato agli ebrei: 


agio 


. A1:907 della distruzione delle chiese. n. ©. 
ta; libri e della prigionia dei sacerdoti; e quindi ai 20 age 
sto del martirio di Santo ATrgenzio altronde ignoto. 


datto dallo scrittore arabico, il quale però abbonda nel 
darci notizie dei mussulmani e ad essi onorevoli. 


Avendo pertanto questi due preziosi testi, greco ed 
arabo, per poterne conoscer la differenza, portarne equo 
giudizio ed esercitarvi sopra una giusta critica, \ci parv 
necessario doverli collazionare insieme e mettere l’uno di 
fronte all’altro in quelle parti in cui concordano e si ras- 
somigliano, riserbando le ‘altre parti che non si potevano 
sottoporre a tal sistema, ad esser considerate da sole. | | 

Per questa ragione non si è creduto di ripubblicare | 
tutta intiera la cronaca arabica, ma quelle parti soltanto 
che hanno il corrispettivo nella cronaca greca, potendosi 
le altre parti, che non fanno al caso nostro, riscontrare 
presso l’Amari. 

Ed é così che dall'anno 6335 (827). sino. all'amiaoli 
6473 (965) potemmo mettere a fronte l’uno dell’altro.i 5 
due testi, il greco e l’arabo e le loro versioni. n, 

Riguardo al testo greco fu scelto il miglior metodo 
di riproduzione, qual è quello di rappresentarlo integral 
mente anche in tavole fototipiche; cosicché ognuno può 
studiarvi sopra come sullo stesso codice vaticano. 

I moderatori della Società Storica Siciliana volendo 
far una degna edizione di questo preziosissimo documento — 


Lipsia, 1857, pag. 165 e segg. Delle note ‘dell’ Amari, 
dl Cap ha paia tutte Dai che hanno atti 


lado. quesio testo non è una semplice riproduzione, dn 
nuova edizione critica ra dal detto ch. professore 


(1) | Documenti per servire alla storia di Sicilia, pubblicati dalla 
Hiciliana per la Storia patria. — Quarta serie. — Vol. 3 


BUO, LC) 

Biblioteca Sicula dell’Amari, senza punto traseurare | 
di notarvi quando la sicura lezione ig codice (STOCAA ve 
ticano obbliga a modificarla. VS 
Le integrali tavole fototipiche del testo greco ine biort 
sottocchio la vecchia scrittura, e fanno pur vedere comé 
gli spazi lasciati liberi dal primo scrittore del codice greco — “di 
nelle indicate pagine, furono qua e là intieramente occu- | 
pati dalla scrittura posteriore. Questa scrittura come di- 
cemmo, par che sia in gran parte di mano di Giovanni 
di Aorato che inserì diverse memorie o note mnemoniche 
personali e di sua famiglia e qualche altra forse tratta 
da altro documento o da memorie locali. Essendo State tutte. 
trascritte, furon collocate nella stampa secondo l’ordine. 
cronologico di ciascuna, e pubblicate nella stessa guisa 
che si fece per la cronaca più antica, la quale nel codice 
vaticano occupa il campo della pagina. Gli studiosi le po-. 
tranno ‘non difficilmente trovare nelle diverse tavole foto- 
tipiche. Alcune però sono prese da altre pagine. Del resto è 
coll’aiuto delle tavole ognun si può meglio render minuta 
ragione dei diversi testi che si producono. | 


VIII. 


Ma ciò che ora forma altro speciale e non minore 
interesse, si è la scoperta di un altro testo greco delle no- 
stre cronache. E così ci avvenne di aggiungere fortuna a 
fortuna. DN 


Re 0) AA 

.. Leggeva io un catalogo fatto, recentemente dal ch. 
sienor Omont (1) pei codici greci parigini, e al numero 920 
del supplemento trovai indicarsi alcune notizie cronogra- 
fiche dall’anno 827 al 982, descritte sul margine di un libro 
di altra materia. 

Sospettando che potessero aver relazione: colle sco- 
perte vaticane, ottenni dal ministero francese che quel 
codice fosse per alcune settimane :depositato nella biblio- 
teca Vaticana; e così potei riconoscervi una redazione, se 
non gemella, certamente sorella dell’anzidetta cronaca va- 
ticana. 

Ne feci prender le quattro pagine in fototipia, le 
quali ora presento, e così mi risparmiano una qualunque 
descrizione (2). 

._ Le date di questa nuova cronaca non prima veduta 
da alcuno, o non riconosciuta di tanta importanza, corrono 
dall’ 827, come dissi, sino al 980, mentre l’ultima data 
del 982 ci sembra aggiunta dalla stessa mano con un 
nuovo principio segnato dalla croce. 

«Questa osservazione critico—paleografica ci porta a 
pensare che lo scrittore di queste note marginali copiasse da 
altro esemplare sino al 980, e soltanto l’ultima notizia 
fosse da lui scritta in quel luogo e tempo. 

Abbiamo da ciò fissato lo scritto al 982, e di più la 
località, che fu la Calabria, a cui appartiene l’ultima sua 


(1) Inventaire sommaire des Manuscrits grecs de la Biblio- 
theq. Nationale par H. OmonT, III° partie, Paris, 1886. 
(2) Anche di queste pagine si vedono le fotografie integral- 
mente riportate nella edizione di Palermo. 
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poi anche diremo. 
Avendone fatto confronto colla scoperta vaticana, st 
vammo che se non sono identici i testi, pure non sono 
affatto indipendenti; e soltanto Ò Parigino: è un poco più | 
contratto (1). | 
Il confronto poi di questo col testo arabico di Cambridge, (o 
ci conferma' lé osservazioni già fatte pel testo vaticano. 


(1) Mentre si stampa questa dissertazione dopo qualche anno, 
lasciamo ad altri il parlare di un fatto avvenuto in seguito alle 
nostre scoperte. Il ch. E. Feron scrisse il seguente articolo che, 
presentato al direttore delle Mélanges de l’école francaise de Rome, 
e poi! mandato al segretario dell'Istituto, questi rispose che era | 


rimesso ‘ad esame‘ agli istituti francesi di Roma e'di Atene. 
« Dans le Bulletin de V’Académie des Inscriptions et Belles: 
Lettres (Séance du 12 septembre 1890) nous lisons, sous le. titre 
de Communications, une note sur les sources de la Chronique dite 
de Cambridge par M Vabbé Pierre Batiffol. 
| » Qu'il nous soit d’abord permis de faire quelques SCORE d 
tions sur l’authenticité de cette découverte. i si 
» Celui qui découvrit et fit. connaître' l’importance du préi 
cieùx document en question, M. Pierre Batiffol, ne l’ignore au- dr 
cunement, c'est l’Auteur.d’une magnifique brochure; très-érudite et 
qui a pour titre: Un Antico Vessillo Navale. Cette'brochure était 
entre les mains de M." Batiffol en 1889. Il doit se rappeler qu’à la 
page 24 il ya une note marginale très-explicite faisant mention 
non seulement du ms. de Paris, mais encore d’un Codex Vatican 
beaucoup plus précieux. Il doit certainement se souvenir, qu@'au 
commencement de l’année 1889, l’Auteur de la brochure, ceste 
à-dire le Sous-Bibliothécaire, le Rime Père Abbé Cozza, adres- 


CA L test 


ori. alla Tian fatta con le Tali versioni 
il i gli indicati testi, e con le varie annotazioni, 


ui Sur ces ‘entrefaites ME Batiffol était à ue il fut minu- 
fra informé. ai toutes les © dona 0 ce Codex: 


RRCS 


li ‘doit-ètre attribue évidemment tout entier 


10 ist 


ad lustrarsi a i ianiDo per le date, come per al 
cune indicazioni speciali e nomi propri diversamente scritt 3 

Ù e per il significato di certi passi oscuri in alcuno dei tl 
testimoni, ma che viene meglio ‘chiarito negli altri. 

In tal guisa il documento storico che in sostanza è 

unico per la nostra cronaca dall’827 al 980, ci viene. nelle 

tre redazioni come dalla bocca di tre testimoni diversi 
confermato e rassodato. 


Cane 


LA x 


Lisez plutot le dit Bulletin des Inscriptions et Belles Lettres, 
Mor 
page 402: « Ce n’est pas trop dire je crois que de donner ces 


fragments grecs restés qnapercus Jusqu'ici. 
» Quelle naîveté! 


» Si du moins ces fragments avaient été reproduits intégra; 
lement, que la traduction n’ait laissé rien à désirer, et que les 


lacunes eussent été un peu moins importantes. è 1807 LOVED 

» C'est ce que nous allons voir; mais auparavant nous de- 

vrons dire qu'il n'est pas exact que Caruso et Gregorio aient | 

écrit en italien, leur chronique arabe fut rédigée en latin. Ce 

n'est pas plus exacte que Mygr. Lancia de Brolo a utilisé la. — 
chromque arabe lorsqu'il écrivart son historre. Lisez plutòt (tome II 

page 240) et vous verrez ‘que la chronique grecque dont s’est 

servi ce prélat, fut celle du Vatican expédiée Pari le Sous-Bi- 
bliothécaire lui-mème. 

» Passons donc à l’examen de ces fragments historiques, et. 

nous constaterons tout d’abord que le signe numérique ou trait 

y horizontal supérieur a été négligé presque partout. Ensuite, à la 
4° ligne nous trouvons reproduit CIKEAIA; deux fautes dans le 

méème mot: un A au lieu d’un À, et un trait horizontal d'abré- de 

"i viation, au lieu d’un accent aigu sur l’. On devait lire cimeli, — 


pieno in di Bier tempo il far sn 
A nas Nori) 0 critici, non mi posso però passare dall’ac-. 


i doit se (na o ip doux. 


| » L’année 6361 n’a pas été considérée, cependant le Codex % i 
Ul donne clairement: È STEA naplAngin è agua Sat 
A la LAS eta pourquoi avoir Raro ono (Enne), qui 


zioni sincrone che veggiamo ancora in due altri prez 
codici. 


ferrata vediamo che 5 finiva AR di Age II 
opere di S. Doroteo nel 964 di Cristo, quando gli-giun 
geva notizia dell’ultimo sterminio dato ai cristiani in Si- 
cilia alle fortificazioni di Rametta. Sotto quella dolorosa | 
impressione pone la data nel suo scritto «così: tp vee 


v 


» La 21° ligne nous offre véto, au lieu de VeTOS. data 
» L°n a été écrit sans l’esprit rude que nous donne le ms. o 
voyez ligne 28°. vr: 
>» La ligne suivante, ou la 24°, donne esgayn sans l’esprit + SII 
doux; de plus capaxmvò au lieu de capaxiviv du ms., et. ceAsprvov i 
au lieu de oeAptvov. 
» Le ms. dans la ligne 28° CRAL seulement yp..cagt, et sur da E 
‘29° ligne nous apparaît de riouveau capaxvéy. "i 
» Dans le ms. on lit eîs tò pvdde, tandis que. la 80° ligne re- “A 
produit seulement eîs puide. de 
» A la .81° ligne devrait. ètre reproduit tavpoped avec le si- 
gne d’abréviation; et è la ligne 37° pò, et non pù simplement. . È i 
» Si au lieu de fa:fato on eùt écrit fapfapor, le mot devien- | 
drait inesplicable. Attendu que l’historien était chrétien; il n'au- 
rait donc su donner une telle denomination aux chrétiens eux- | 
mòmes. Il faut donc lire Baar (= Pefato, hommes valides), Rama 
mes en état de porter les armes. l 
» Les accents manquent bien des fois. Il est à remarquer 
qu'au commencement et à la fin, on voit une croix ++. C'est en- 
core une erreur d’écrire en deux mots la parole matàopay?. 
» Voyons la version latine dans laquelle manque la men-. > 
. tion de l'année 6335. Le mot Charzaniti imite de trop après la 


AR gr pei 


Nell'anno del mondo 6473 fu sconfitto l’eser- 
«cito del patricto Manuele a Rametta, e la stessa 
Rametta fu presa, e vi fu fatta grande strage; e 
per mano del monaco Nilo fu scritto questo libro 
di S. Doroteo. i 
iv, Questa memoria preziosa, e non bene intesa da alcuni 
insigni paleografi del secolo scorso e del nostro, si rende 
perfettamente chiara dal confronto colla cronaca vaticana 
la dove dice a quell’anno 964: 


version d’Amari: Plus loin on ne sait comprendre l’omission his- 
torique de l'année 6361 Capta est Buthera. Ensuite on ne sait 
pourquoi il nous traduit Castrogiovanni avec l’Amari au lieu de 
 Vancien mot Enne. Dans la version, è l'année 6372 il donne le 
mot Netum qui est omis dans le texte. Le nom Mulas (Milazzo) 
est un nom pas trop moderne. Dans l'année 6393 le ms. fait 
mention de la rancon qu'on devait payer pour le rachat des pri- 
sonniers. M." Battiffol n’y fait pas la moindre allusion' dans sa 
‘version, Il faut aussi remarquer que: exdit captivitas Syracusa- 
‘norum ne traduit guère exactement le grec èE7)0ev 7) aiyuarwota 
tijs cvparosons. Dans la notice de l’année 6396 le mot 'fdxn (vè: 
tements usés et. dechirés) n’a pas été traduit. 

> D’après tout cela il est évident que l’Auteur des. Communica- 
tions n'a pas été heureux dans sa découverte. Il ne l’a pas été 
davantage dans la reproduction intégrale du texte, j'entends 
‘parler spécialement lacunes qui semblent, ou plutòt qui sont 
Inexplicables, si nous nous plagons au point de vue de l’Auteur 
qui n'avait d’autre but dit-il (page 402) que de nous donner des 
fragments précieux restés inapercus jusqu’ici. Puisqu’ils sont si 
| précieux pour l’histoire, il eùt fallu nous les déterrer tous sans 
«en excepter un seul ». . 


Dt 


. del Nazianzeno è 


TT8-+ o. 

Nel mese di maggio fu presa Rametta, e fu 
sconfitto l'ammiraglio Niceforo e la flotta. Sw 
Edil medesimo, PEDALA con altre dai ni Vice 


por nel luglio presso Reggio furon on de navi 
cristtane coll’ammiraglio Niceforo. i 

Dopo ciò non è nostro compito il descriver l'ortribilad 
eccidio di Cristiani fatto dai Saraceni in quell’ ultimo ri-. 
fugio di Rametta, né la morte e prigionia de’ capitani 
bizantini, nè la rotta data alla loro flotta e neppure di far 
discussione critica e cronologica sulle rase fasi di questo. 
lacrimevole fatto. si 

Noteremo però che Niceta Protospatario e drunga— 
rio nella flotta. bizantina, consumò molti anni di pri- 
gionia in Africa, ne’ quali pur si occupò a trascrivere uno 
magnifico codice. Egli stesso di sua mano ciò attesta eu 
dice averne compiuta la scrittura nel 971. Questo codice i 
tra i Colbertini a Parigi, come ci rife- 
risce anche il Montfaucon, che reca questa memoria nel. 
celebrato suo trattato di Paleografia. i fa 

L'altro raffronto che ‘accennai, si ha da un cicteei 
greco vaticano (1), ove in una delle pagine previe e vuote 
si trova notato che nell’anno 982: discese è franco 


LI 


(1) Anche di questa memoria il fac-simile fototipico è nel- $ 
è di quelli di Cri- | 
stina regina di Svezia. Lo Stevenson seniore ce ne parlò nel 


l'edizione palermitana. Il Codice 75 greco 


catalogo messo a stampa. 


acei 34 xa 9) | Viola 1 aria ed 
naele passò in Sicilia: ciò avvenne’ nel gennato 
lindizione decima. «iii 0. OI 
nea da zo storiche apportando alti facili 


n. un tal n in (ulyelo Ii caio presso 
a Parasceve;. ma a ciò: non seo che egli stesso scri- 


i SEODIEZO emiro della Steilia, e 19 hu grane 
| ue di Saraceni in ‘Calabria. 


tica. ta assai. (somiglianio. In ogni modo però sono 
i medesima. a e sincrone agli ultimi avvenimenti 


Sit 


Le DS 


quale con diverso giudizio parlò eziandio il Muratore. 
quale, se lo avesse avuto, avrebbe tenuto assai conto. Lio i 


sano allora risiedeva | Teofania, ot moglie .di 
Ottone. 5 


b 

Qui facciamo fine; ma prima di cessare dobbiamo 
fare onorevol menzione di tre dotti scrittori delle memorie 

sicule, che già fecero belle osservazioni sopra le ; prime co 008 


municazioni ch’ ebbi il piacere di fare.al ch. Lancia di Brolo Di: 
ora arcivescovo di Monreale. In primo egli stesso ne usò 


| per la pregiata sua storia della chiesa sicula, e quindi il 


ch. Boglino nelle sagaci osservazioni sui cristiani di Si- 
cilia sotto il dominio arabico, e poi il ch. prof. Di Gio— È 
vanni nella lodata trattazione sugli studi etnografici per 
la. città di Palermo. i 
E dopo aver ciò notato concludo che ta fin ora. 
sembra sufficiente a dar notizie delle nostre scoperte, men-. 
tre il testo messo a stampa e comparato, non che le to- 
tali riproduzioni fototipiche danno tutto l’agio agli studiosi. 
critici di portarvi sopra con ogni sicurezza l’opera loro. 
Che questa opera coscenziosa e sagace si sviluppi 
anche intorno a questi importanti documenti di età te- 
nebrose è il nostro voto, acciò sia meglio illustrata la. 
verità; ed insieme questa è la nostra lusinga per aver 
così, quasi materialmente cooperato in piccola parte ai | 
vantaggi della storia, e di storia tanto incerta di sì nobili. 
parti d’Italia, le cui memorie pur troppo spesso formano: 


i. Cotesti. 


Di OA 


‘e molto meno ricchi di Quil'afino e e cura. 
i i da tl DI di le n cose. 


DEL TUSCOLO 


ICIA DI ARCHEOLOGIA 


CO) 


N 
ì 


al 


si 


Lo 
133 4 


S nei 


vece v cinina(uoga di in quest'anno, su Lune 
Hanno. (già critici spertissimi, a mo’ d’esempio il 
nont (1), ‘osservato come a torto siasi creduto aver 
ascati tratta sua origine da quel fatto. Però siccome 
esto è stato fin qui il comune sentire e perché delle 


| (1) Reuwonr, Geschichte der Stadt. Rom., vol. II, pag. 461. 


n» 


RIAZIARO CI CC 
studierò di porre ancor più in chiaro la cosa, cercando | i 
anzitutto in quale età sorgesse veramente questo delizioso | | 
paese dei colli Laziali, e poi quale sia stata la famosa 
distruzione del Tuscolo avvenuta nel 1191. 
Ricco sovra ogni altro di ville imperiali e private fa 
il suolo tuscolano: le ville di Tiberio, di Galba, dei Flavii,. 
degli Elii ed Aurelii; quelle dei Cecilii, dei Giavoleni, dei | 
Giunii Silani, degli Scribonii-Liboni, degli Aspri-Pompei | 
e Giulii, dei Vibii+Sereni e Rufi, degli Ottavi Lenati, di 
Gabinio, di Asinio Pollione, di Cicerone, ed*altre che tutti 


conoscono ce ne son pegno SICULO. E comune opinione 


che le ville di Tiberio, di Galba, dei Flavii, déi Quintilit 7 
formassero un gruppo demaniale ; a me però non sembra 
così ed invece opino che se pur lui di quelle la pos- 
sedette un qualche imperatore, rimase nondimeno privata 


“proprietà della famiglia imperiale che l’occupò. Se non 
fosse così, noi avremmo dovuto trovare memorie, a cagion.. 


d’esempio, dei Flavii, degli Elii ed Aurelii non solamente 
sul luogo occupato dalle ville di questi, o li presso, ma». 
eziandio là dove sorsero le ville degli antecessori, cioè di 


Tiberio e di Galba :, così, se. fosse come or comunemente | 


sì opina, noi avremmo dovuto trovare nelle memorie tu- 
scolane non pure ricordati i liberti ed i servi de’ Claudii, 
de’ Sulpicii, dei Flavii, degli Eli ed Aurelii, ma ezian-, 
dio quegli degli imperatori che appresso regnarono. Il 
palazzo dei Laterani confiscato da Nerone, troviamo ri- 
cordato come imperiale fino all’età di Costantino; gli orti 
Sallustiani, passati al fisco. nel 774 di Roma, ci sì mo- 
strano dagli scrittori, frequentati dagli imperatori, e pos- 


seduti dal fisco fino agli esordii del secolo V. Ma non così 


ig e: 


è avvenuto al nostro gruppo tuscolano. Le memorie spet- 
tanti ai Flavi si son trovate il più circa i possedimenti 
di questi; quelle degli Elii e degli Aurelii presso le loro 
ville; ed il Lanciani (1), che pur tiene l’opinione comune, 
. ha scritto che — d mom? de’ servi Tusculani di Ti- 
berio Giulio, di Flavio, di Elio, di Aurelio, indi- 
cano un pertodo d' amministrazione almeno due 
volte secolare; — che è quanto dire, cogli Elii ed Au- 
. relii, cessano le memorie delle ville imperiali tuscolane, lo 
che non dovrebbe essere, qualora queste fossero spettate 
al fisco. Resta dunque chiaro che quelle. delizie, benchè 
appartenute a famiglie imperiali, rimasero proprie di que- 
| ste; sia che a quelle avessero appartenuto prima dell’as- 
| sunzione all’impero di alcun membro di esse, come le ville 
de’ Claudii, dei Giulii, e de’ Sulpicii; sia che per acquisto 
o per altro fatto passassero poi a qualche imperatore, 
come quello di Lucullo e dei Cocceli ai Flavii, dei Pompei- 
Falconi e dei Quintilii agli Elli ed agli Aurelii; così che 
queste passarono non al fisco, ma agli eredi legittimi di 
‘quegli imperatori. Posto ciò, che servirà come di base al 
mio discorso, entro senz'altro nell’argomento. 

«Che 1 Flavii possedesser fondi nel Tuscolano ce lo 
dichiarano apertamente i monumenti: le statue di Domi- 
ziano e di Domizia, le teste attribuite a Corbulone, padre 
di Domizia (2), e le tante iscrizioni dei liberti della gente 
Flavia, come quelle di 7”. AVavius Epaphra, T. Fla- 


(1) LANCIANI, Le ville Tusculane. (B. A. C. an. XII pag. 1783). 
(2) CANINA. T'usculo, pag. 55. 


Mart. 


bi LI 


| Questo fu trovato nel 1879 nella vigna denominata Spi 


Saga 
vius Argaeus, Flavius Crescens, T'. Flaovii “ot.” 
mes, T. Flavius Hilarion, T. Flavius Proclu 
Plavius ...spaectu...; è poi Flavia Albina, Flavi 
Athenais, Flavia Clementilla, Flavia Priscilla, 
Plavia Proclen, Flavia Vera, sono tanti monumenti — 
che ci rendon certi dell’avere alcun che posseduto i Flavii 
nel Tuscolano. E che parecchi fosser ivi stati i lor pos— 
sedimenti cel dice chiaro il notissimo e più volte edito. 
epitaffio di 7 AVavius Epaphra Proc. Villarum 
Tusculanarum. Resta però a cercare quali fossero que- 
ste ville passate in proprietà ai Flavi. A Frascati nella. 
mia privata raccolta di antichità tuscolane,- si conserva un A 
tubo plumbeo con questa scritta: IALIA 


IMP. VESPASIANI AVG. 


retta (1). Ora questa vigna è nel luogo appellato #7 Coc- 
ciano. Siffatta denominazione, come ben nota il ch. To. 
massetti (2), è probabile corruzione di ‘Cocceianum: € 
se è giusto, come veramente lo è, ciò che prosegue a dire 
lo stesso ch. autore, cioè che: / epigrafia rende, in. | 
tali studiî di corrispondenza storico-topografica, 
immensi servigi, poichè 101 nome gentilizio del tito— 
lare di una lapide, od anche di un suo liberto, 


(1) ARMELLINI. Cronachetta, an. 1879, pag. 47. È 
(@) Tomasserti. La Campagna Romana nel medio Evo. de 
Via Latina, pag. 194. I 


Pi da il uni i il css iu che tu sue Sii 
> stortche dell’antico Tuscolo, scrisse: Villa dei 
di, ove ora dicesi Cocctano. Egli, e con lui gli 
ttori or ricordati, ‘credono di trovare una conferma di 
loro opinione, in una iscrizione, che fu per la prima 
a pubblicata dal Fabretti (5), la quale dice: 


D. M.. 
4 (SEX \000CE 
IO. SEM NO. LI BER 
|. TO. IN COM PA RA 

ceto BILE 


} 


au (6) pari dI toglie dalle aa e la pone fra 
ui ‘essendoché, dicendola il Fabretti @/ pineto 
de sa quegli soggiunge: fuisse dn 


1 ia ia istoriche dell’antico Tusculo, pag. 86. 
2) Votpr. Vetus Latium VIII, lib. XIV, c. V. | 


Ri e Du e ss (RO vol. XIV, pag. 110, n. 852. 
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monte Tusculano GO Sacchettiorum et extitisse A 
în ea pineos neque negare possum neque. adfir= | : 

mare, mentre è certo che il celebre pineto dei Sacchetti 
fu presso Castel Fusano. Però è certo parimenti che i 
Sacchetti possedettero una villa nel Tuscolano e questa. 
fu la Rufinella, ma quell’indicazione troppo generica del. 
Fabretti, mi spinge a non usare di questo argomento, 5 
sebbene confessi, che l’asseveranza di quegli scrittori delle | 
cose tuscolane, faccia sospettare la loro asserzione appog- 
giata ad altri indizii. E qui noterò come il ch. Tomassetti, 
mentre concede che la voce Cocciaro sia probabile cor- 
ruzione di Cocceranum, vuole però che derivi da CAaw- 
cianum, per Gabinio Secondo, che da Claudio ebbe il. 
privilegio di portar quel cognome a causa della vittoria ds. 
da lui riportata sopra i C/hawcz: della Germania; ed i. 

Gabinii, esso dice, ebber possessioni in questa parte del 
Tuscolano. Però non è nella postura indicata dal Tomas 
setti, e dove par certo ebbero possessioni i Gabini, che 
deve collocarsi il luogo denominato Cocczazo, ma in tutta 
altra parte, cioè verso Monte Porzio, ove i Gabini non 
ebbero possedimento alcuno; quindi è che io non posso | 
inclinare a questa derivazione, e son costretto a ritenere 
la comune, cioè che Cocciano derivi da Coccetanum, 
vale a dire dalla possessione dei Coccezi. Le genera- 
zioni passano, conchiuderò col Biondi (1), quando parla 
appunto degli /Rorforum Cocceranorum, e i nomi 


(1) Bronpi. Di tre cippi terminali scoperti nella riva destra È 
del Tevere. (Dissertazioni della Pont. Accad. Romana d’ Archeo- 
logia, tom. IX, pag. 511). 9 


oi biro dei Cocceii, è certo per ra- 
) pr pa Loan su ricordato, 100 al DE Nel 
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Un'altra villa che venne poi in proprietà dei Flavii, 
fu la celeberrima Lucullana, se è vero che questa occupò 
il luogo della moderna Frascati. Infatti nel fondarsi la 
nostra casa, posta fra la piazza Zocca ed i Merk, si 
trovarono due tubi plumbei con la seguente iscrizione? 


IMP. DOMITIANI CAES. AVG. SVB CVRA 

ALYPI L. PROC. FEC. ABASCANTVS' SER. ATIME Teo 
e le duo statue di Domiziano e di Domizia trovate ancora. 
al loro posto nello scorso secolo nella villa Cremona (2), 
lo dimostrano chiaramente. | scs HI 

Non potremo dunque dubitare due essere state le 
ville passate in proprietà dei Flavii: la Lucullana e quella 
dei Cocceli. 

Vespasiano pertanto È Tito ne godettero, ma non 
tanto Domiziano, il quale: se pure alcuna volta vi si trat- | 
tenne, certamente non ne fu appassionato. Egli fin da | 
giovane, #imens patrem, se ne stava nei dintorni del- 
l’antica Alba, ove fondò la sua villa Albana. Svetonio, 
Dione, Giovenale, Marziale attestano come Domiziano, vi- 
vente il padre ed il fratello, frequentasse questa sua villa: 
e divenuto imperatore, Svetonio ricorda (8) le quinqua- pi 
tria a Minerva, che quell’imperatore era solito celebratag 


(1) ARMELLINI. Cronachetta. Ann. 1876, pag. 142. 
LancianI. Sylloge aquaria, pag. 259, n. 346. 

(2) MartEI. Memorie istoriche dell’antico Tuscolo, pag. 59. 

(3) Sveronio. In Domit., cap. 4. 


villa, e go gli ao cara. LL. che ci fa arguire che il 
Tusculanum non fosse acquistato da lui, ma sibbene 
fosse in proprietà dei Flavii prima di Domiziano. Però 


Frascati, ci avvisano come Domiziano, benché impe- 
ratore, non abbandonò le ville tuscolane e ne tenne ‘conto; 
e quello. ‘stesso Alipio, che era procuratore pel suo Al- 
10, ebbe cura eziandio de’ tuscolani possedimenti. Con- 
n dunque conchiudere, che non essendo questi frequen- 
tati da Domiziano, lo siano stati da alcuno. della sua 
È) iglia, per. ragione del quale esso custodiva queste ville. 
diamo ‘pertanto che cosa ‘c’insegni la storia circa la 
famiglia dei Flavii all’età di Domiziano, e quindi quali 
sonaggi abbiano. con verisimiglianza proseguito a de- 
e in questi ameni luoghi. 
Quando. Domiziano ascese al trono, la famiglia im- 
P iale dei Flaviî andava |estinguendosi. Sora la figlia 


oo) SVETONIO. In Domit. 22. — Giovenale, II, 32. 
(2) Svaronio. In Domit. 10. 


usi : ; 


| Re O 
ebbe che un figlio, il quale morì bambino (1), gli atri n 
membri della famiglia eran femmine (2); ; solamente Flavio' 
Clemente, fratello minore di Flavio Sabino ed ammogliato | (dI 
a Flavia Domitilla, parente di Domiziano, aveva dei figli. | 
Opina il De Rossi che una iscrizione riportata dall’Orelli— 
Henzen (5423) spetti alla nutrice dei figliuoli di Flavio 


Clemente e di Domitilla (3); se così fosse la loro prole 


fu almeno di sepfem liberorum, s’ignora però quanti 
ne sopravvivessero ai loro genitori. Comunque sia, a due 
di questi rivolse i suoi sguardi Domiziano; questi egli 
designò a’ suoi successori; lor cangiò i nomi in quelli di. 
Vespasiano e Domiziano minori (4); diede loro per pre- 
cettore Quintiliano: cum: mihi Domilianus Augustus 
sororis suae nepotum delegaverit curam, dice Quin- 
tillano (5): in una parola, i due figli di Flavio Clemente 
e di Domitilla erano i futuri Cesari pubblicamente desi— 
gnati: Cuius (Clementis) /ilzos etiam nunc parvulos 
successores palam destinaverat, et abolito priore 
nomine alterum, Vespasianum appellari iusserat, 
alterum Domitianum. Così Svetonio (6). 


(1) Sveronio. L. c., 3. — Dion. Cass., LXVII, 38. n 

(2) ALLARD. Hi des persécutions, tom. I, page. 93, 94 i 

(3) DE Rossi. B. A. Cr. Serie II, an. VI, pag. 67, n. 1. 

(4) Il BruLk. Fowilles et découvertes, 1873, t. I, pag. 416, 
n. 1, porta una moneta di Smirne che ha una. piccola testa con 
l'iscrizione : | 

Odeotactavés “è ventepos. 
(5) QuintIL. Inst. orat., IV, proem. 
(6) Sveron. In Domit., 15. 


TO LO 


Non per altri pertanto se non per questi suoi eredi, 
per i loro genitori, suoi cugini, potremo criticamente dire 
-che Domiziano avesse cura della paterna delizia tuscolana. 
Flavio Clemente dunque, Flavia Domitilla ed i due pic- 
‘coli Cesari frequentarono questa villa, ed in essa delizia- 
trono dopo Vespasiano e Tito. Ma perché, si dirà, questi 
‘amarono meglio il Z'uscu/anum dei Flavi, che 1 A/da- 
num di Domiziano ® La ragione di un tal fatto è nascosta, 
‘a mio avviso, nella vita di quegli illustri e santi coniugi. 
‘°°’ Abbiamo sopra notato come Domiziano nel suo A/- 
 dbanum celebrasse solennemente ogni anno le guingua- 
tria a Minerva, come frequenti e grandiosi spettacoli vi 
desse. Flavio Clemente e Flavia Domitilla eran Cristiani, 
e se l’idea splendida che un giorno il trono imperiale po- 
tesse venire in mano dei Cristiani nei loro figli già Cesari 
li spingeva a non alienarsi da Domiziano, la santità della 
loro religione li costringeva a schivar tutto ciò che potesse 
macchiarla. Quindi vedendo quanto Domiziano amasse i 
loro figliuoli, col pretesto che questi si dilettassero più 
«del Zusculanum, che dell’A/banum, si tenevano -lon- 
tani da questo, ove celebravansi giuochi e spettacoli, coi 
quali era bene spesso congiunto necessariamente il culto 
idolatrico; e però Domiziano, per compiacere ai suoi cari, 
benchè egli non amasse così le ville Tuscolane come la 
‘sua Albana, pure custodiva e faceva abbellire quelle., Po- 
tremo dunque conchiudere: Flavio Clemente, Flavia Do- 
“mitilla ed i due novelli Cesari furon quelli che dopo Vespa- 
| siano e Tito frequentarono queste delizie dei Flavii. Sono 
però probabili congetture, benché basate sopra sodo fon- 
«damento, le quali sarebbe bene veder confortate dall’ap- 
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poggio di monumenti od ‘argomenti di fatto: vati 
pertanto se ve ne siano. io 

Fra le iscrizioni spettanti ai liberti dei Flavii, ritro— 
vate nel Tuscolano, una ve n’ha che ricorda una Flavia. 
Clementilla ; è questo manifestamente un monumento 
che ci assicura della presenza di ZAavio Clemente nel ; 
Tuscolano. Altro argomento mi par di vedere nella tra- no 
dizione volgare: non rari furono e sono i nomi di Cde— | 
mente e specialmente del suo diminutivo Clemerntino e 
Clementina, di Domitilla, di Flavia e di Flavio tra- 
smessi da posteri in posteri tra i Frascatani, dunque una: di 
‘memoria tradizionale di Clemente, di Domitilla, è rimasta. "i 
nel luogo, ove fu la villa dei Flavii, che é appunto quello, A 
ove sorge la moderna Frascati. Ma più grave argomento | 
mi par di trovare nella memoria di S. Favia Dom di 
tilla, che tuttora vige in Frascati, sulla quale è è Ren i 
che io m’intrattenga alquanto. Lo 

Fra le chiese frascatensi una ve n’ha sacra a S. dui 
via Domitilla, questa è la memoria che di tal Santa è 
rimasta in Frascati; e ciò deduco da un fatto, tardo ‘se 
si vuole, ma che altro non è se non l'eco di una più. 
antica tradizione. Il fatto, al quale alludo, è la divisione 
di Frascati in rioni. Per raggiungere peraltro il mio scopo,. s 
è necessario che io dimostri come questa divisione in rioni |. 
e l'imposizione dei nomi a questi debba riferirsi a Paolo III | 
Accingiamoci a questa non difficile dimostrazione. tt; 

Pio II fu quegli che die’ per il primo a Frascati forma Ta 
regolare e ne ampliò la cinta. Lo stemma di questo Pon- 
tefice e l’altro del Mirabelli, che fino ai nostri giorni si 
son veduti sulla. porta murata, la ‘quale era a sinistra. 


na poria S. a LU essa oggi sparita, 
Lira di Pio il Tutto Rio; a ii 


eco. ‘Paolo III ampliò ia ‘cinta e dalla porta 
‘anara condusse le mura fin presso il palazzo Senni, da 
Ile quali restano avanzi considerevoli; di qua ad angolo. dI 
an o chiesa di 9. Lucia, doride ‘attraverso ci 


PAVLO. m FARNESIO PONT. MAX. 
qvoD TVSOVLANAE VRBIS IVS VETERE TVSCVLO PRIDEM 
Di, ‘DIRVTO IN NOSTRAM HAN PATRIAM ET ILLIVS 
CA CONDITAM, CARDINALI EPISCOPO HVIO SEDI PRAEPOSITO 
vi; ‘QVOD PROLATO POMERIO 
i CONTVLIT IN MAGNAM HVIVS VRBIS PARTEM 
Doni VIS DIMENSIS DIRECTISQVE AD LINEAM... 
| CAVIT MOENIBVSQVE CINXIT 
ovoD VILLARVM IN HOC AGRO MAGNIFICEN 
TISSIMARVM. RVSTICATIONISQVE IN' EADEM' 
PONTIFICIAR AVOTOR PRIMVS EXTITIT 
Si pi so, T, 
PARENTI RESTAVRATORI FVNDATORI OPTIMO 
 FARNESIAR GENTIS VNIVERSAE MAGNITVDINEM 
ii; | IN EO VENERATVR POSVIT 
vino LANCELLOTTO-ASCANIO MARIANOCHIO 
NERE TRES EVITO” IWVENGIO! 
PRIORIBVS RESIDENTIBVS 


RANDI. Mss. cit., tit. Frascati. 
CHE o IV. 


dunque che tal divisione si riporti od all’età di Paolo III 


. colui che le collocò, vale a dire d’indicare colla loro po- 


visione di Frascati in rioni. Mi par chiaro che) non possa — 
attribuirsi quel fatto a Pio II, giacchè allora Frascati non. 
era che un castrum, semplice castello, non una città; resta hi 


od a quella di Paolo V ed Innocenzo X.; cerchiamo porsi 
tanto a quale di O età possa più ragionevolmente 
riportarsi. E SLA 

Le tabelle marmoree, ita esistenti, pr indicano 
i rioni, sono collocate in modo da dimostrare lo scopo di 


situra istessa i confini di ciascun rione. Dappoiché quelle. 9 
non sono già formate a tabella semplice in forma di lapide, — 
come si suole e come vediamo nelle tabelle indicanti se 
rioni di Roma, ma son formate da due eguali liste qua- 
drilunghe di marmo, in una delle quali é scritto 70722 
di, nell'altra il nome; e queste sono collocate ad angolo | 


(1) INNOCENTIO X. P. OPTIM. MAX. INGREDIENTI 
ET MOENIA IN AMPLIOREM LAXARI AMBITVM 
INDVLGENTI 
SM RADI i 
SALVTIS ANNO MDOLII. PONT. VIII. 


così l’iscrizione che era sulla porta Romana distrutta. Iscrizione 
che ora si conserva nel cortile del palazzo comunale presso lag 
fontana. 
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lo spigolo di n case: una sullo spigolo di quella 
ita all’angolo formato dalle due vie dei 4/er%7, 
orta Granara (Venti Settembre), e precisamente 
ella che trovasi al Nord; le altre due sugli spigoli 
i due case “situate agli angoli formati dalle due vie 
Merlì e della Costituente (Cf. la pianta). Seguendo 
rtanto l’indicazione somministrataci dalla collocazione 
queste tabelle si avrebbero tre rioni presso che di 
uale estensione, qualora si consideri la città quale fu 
scritta dalle mura di Paolo III; non così però, ma 
ffatto ineguali, tanto che un rione sarebbe maggiore assai 
egli altri due, se si consideri la città in rapporto all’am- 
ni amento avvenuto. sotto Paolo V. Dunque la divisione 
Frascati. in rioni si deve a Paolo III, non a Paolo V. 
0 PD, se sì o, L0 coteste tabelle sotto 


tto, cioè in 1 tabella ff Dunque orlo in ri- 
rdo di ciò deve dirsi la divisione e formazione de’rioni 


LTT 


sotto Paolo III, ma eziandio collocate sugli angoli di tre 
case che sono su vie precisamente directis ad lineam, 
dunque appartengono a quell’età, nella quale le vie furono 
così dirette, lo che avvenne sotto Paolo III A. questo 
s'acgiunge, quelle tabelle esser. contemporanee, perchè 
tutte della stessa paleografia, tutte collocate alla medesima 
altezza, e nel medesimo modo sopra gli angoli di tre case, 
che portano tuttora l'impronta del secolo decimosesto. 
Esaminando inoltre l’espressione di quella lapide veniamo 
alla stessa conclusione: ivi è detto: vs directis ad li- 
neam, e questo si vede e si comprende, ma 228 dimen sis 
che cosa significa? Sarebbe al certo ridicolo -fiferire quel 
vis dimensis alla misura lineare di lunghezza e lar- 
gezza delle vie; al contrario sarebbe ben detto e ragio- 
nato, qualora si riferisse alla misura superficiale del rione, 
ossia alla misura delle vie che circoserivevano le isole di 
ciascun rione; che è quanto dire quel 0728 dimzersis vuol 
significare che Paolo III divise Frascati in rioni, ne de- 
terminò i confini, e ripartì la città in ispazii per quanto 
possibile eguali. Nè ometterò di notare come i caratteri 
stessi, usati nella scultura delle tabelle confermino la cosa, 
essendochè sono appunto quelli che erano in uso nel se- 
colo decimosesto. Dunque a Paolo III non a Paolo V sono 
da riferire la divisione di Frascati in rioni, e la scrìttura 
e collocazione delle tabelle indicanti i rioni stessi. Del resto 
se Paolo III ordinò Frascati e la eresse in città, di che 
non può dubitarsi, (nell’archivio capitolare di Frascati si 
conserva una bolla di Sisto. V, portante la data 247dus 
Mai 1586 pontificatus nostri anno secundo, nella 
quale è scritto: dudum siquidem felicis recordalionis 
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. Paulrs PP. III predecessor noster tune oppidum 
seu castrum Tusculi in civitalem... ereatit etc. (1); 
questo ordinamento non potè riferirsi solamente alla di- 
visione materiale e rettifica delle vie, ma dovette eziandio 


(1) Baronio (ad ann. 1191) opina che la Sede Vescovile 
‘Tuscolana fosse. dopo la distruzione del. Tuscolo, trasferita a 
Frascati —. « reliquis, così egli, vero ejusdem Tusculi burgum, 
‘» nempe suburbia civitatis, in quae et Sedes Episcopalis est 
ca translata, occupantibus, quod vulgo Frascatum dicitur ». Però 
‘giustamente osserva il TomASSsETTI, ( Via Latina, pag. 238) « ciò 
» non si rileva da verun documento, nè da memoria speciale ». 
Anzi, io dico, esistono documenti da provare il contrario. Di 
fatto la bolla su citata di Sisto V c’insegna che in Frascati per 
ordine di Paolo III la chiesa di S. Maria, fino a quel tempo 
‘non altro ‘che parrocchiale, fu elevata a cattedrale e vi s'isti- 
tuirono allora per prima volta quattro canonicati e due pre- 
bende — parrochialem Ecclesiam Archipresbiteratum nuncupatam 
Beatae Mariae dicti oppidi seu castri in Cathedralem Ecclesiam 
T'usculanam erexit, illamque Sedi Apostolicae immediate subject ; 
ac unum inibi Archipresbiteratum, qui dignitas major post ponti- 
_ficalem exesteret, omnique cura dilectorum filorum parrochianorum 
ipsius Ecclesiae immineret animarum pro ‘uno Archipresbitero, nec 
non quatuor Canonicatus et totidem praebendas pro quatuor Ca- 
nonicis et duo perpetua simplicia beneficia ecclesiastica, pro duobus 
 perpetuis beneficiatis instituit: — così la bolla. Dunque fino al 1537 
Frascati non aveva nè cattedrale, nè canonici, che val quanto 
dire non era sede episcopale. E pure la serie dei vescovi tusco- 
lani, dopo la lacuna del vescovo Fortunato del secolo sesto, da 
Vitaliano in poi non è mai interrotta: dove pertanto questi, 
distrutto il Tuscolo, trasferirono la loro sede? Esporrò qui la mia 
«congettura, giacchè mette conto discutere alquanto la cosa. 


È 106 hi dhison in rioni. ui mi pare di n 
conchiudere, che la divisione dei rioni si debba a Paolo IL 

. Ora a questi rioni furono imposti tre nomi di santi i 
Tu primo fu detto di S. Marsa, l’altro di S. Pietro, il 


Labico, allo stesso tempo che Tuscolo, ebbe vescovi proprii. Ha 


« Labico non ostante tanta sua vicinanza al Tuscolo, ebbe Sede 
» Episcopale e vescovi proprii, di che abbiamo notizie certe non. 
» anteriori però al secolo settimo » scrisse il DE Rossi, (BrA:Ort 
an. 1873, pag. 112): ed il primo fu Luminoso nel 649, il quale. 
intervenne al Concilio Lateranense; però giunti agli | inizii del 


secolo XII, ogni memoria dei vescovi labicani cessa, e l’ultimo | 
fu Bovone, che PIETRO GUILLAUME, ci dice intervenuto alla con- 


sacrazione di Pasquale II — « consecrandus in pontificem, con-. 
» secraturique pontificem pontifices cum frequentia populi ple- 
» bisque basilicam beati Petri adeunt, quorum nomina sunt: Oddo 5 
» Ostiensis, Mauricius Portuensis, Gualterius Albanensis, Bovo. 
I » Lavicanus, Milo Praenestinus, Offo Nepesinus ». — (Lib. Pontif., 

0. » ediz. DUCHESNE, tom. II, pag. 296). Ma se cessò agli inizii del 

Ù secolo XII, com’abbiam detto, ogni memoria de’ vescovi Labicani,. 
non avvenne però così a’ vescovi di Tuscolo, chè la lor serie pro-. 
segue difilata insino a noi; perla qual cosa non mi sembrerebbe 


andar tanto lungi ‘dal vero se dicessi che allora la Sede labicana:. 
fa incorporata colla tuscolana, e ciò a parer mio per l’auge, a cui: 
in quel tempo appunto era giunta la potenza dei conti tuscolani, 
e specialmente di Tolomeo I; del quale incorporamento, parlando 
l’UGHELLI, scrisse: « ejus dioecesis (T'usculanae) satis amplos ex- 


» tenderat fines, utpote quae Lavicanum Episcopatum olim com-. 
» plecteretur ». (Italia sacra, tom. I, pag. 228): e nel tomo X 
(pag. 120) nel dire de’ vescovati antiquati, scrive: « Nec ulterius. ; 
» (dopo Bovone, che egli chiama Bonus) Labicanorum praesulumi 


i vescovi; e perchè da questo secolo in poi appariscono 
DS na: non i o a SAS DO Tuscolo 


Lai RODA Labico dal XII secolo non cho vescovi 
inti da quelli di Tuscolo. Ciò posto, distrutto il Tuscolo, torno 
SEA LOG mai avranno risieduto i vescovi tuscolani? 


norio. ; III a ‘qa vescovi, Dici è chiaro che quella fu 
residenza speciale, e Roma non potè avere dentro le sue 
un’altra sede vescovile; certamente questa sede non po- 


le una più o meno ampia borgata, e perchè, per il detto sopra, n° 
Into che ivi non era nè e nr clero SRECORA i non 


LO piclia questi. boca sì a o per lo ‘meno 
omero qualcosa colla distruzione del Tuscolo (S. Antonin. 
vcon, II, tit. XVII, cap. 9, $ XXV); non potremo cercarla 
ee Porzio o Monte e POTde di Lopt o niuna 


| ragiono: una chiesa in Frascati sacra a Maria SSma fin 
da’ remoti tempi non è difficile a comprendersi, chè la 


| rimanessero fino a che Paolo III, colla bolla ricordata innanzi, 


Li Rf 
chissime memorie sacre locali, ché il primo. allude alia ca 


chiesa di S. Maria de Vivario, già celebre nel secolo xi i 
l’altro alla chiesa di S. Pietro parimenti assai antica O n: 


così convien dire che eziandio il terzo nome sia ‘tratto ‘da’ 
una memoria sacra locale, non meno antica di quella di 
S. Maria e di S. Pietro. Ma qui non mi fermo e cosi la. 


< 


divozione dei popoli, delle città borgate, villaggi verso la. 


Parati È 
a non molti anni innanzi all'estremo eccidio di Tuscolo avuti i. 
suoi vescovi; e quindi la sua cattedrale, quivi pertanto, in La- 
bico, io. opino trasferissero loro sede i vescovi tuscolani, e vi 


eresse in città Frascati, e fino a che nel Concistoro del 2 gen- | 
naio 1538 decretò: «quod oppidum, detto Frascati, deimceps esset 
» Civitas Tusculana, cum restitutione pristini nomimis Tusculani », 
come apparisce eziandio dalla medaglia commemorativa coniata. 

nel decimosesto anno del pontificato di quel Papa (la medaglia. 


è riprodotta dal Canina e recentemente dal Seghetti), nella . # 


quale si legge Tuscolo restit. Ristabilito pertanto il Tuscolo, era 
ragionevole che i vescovi abbandonassero la nuova sede e ritor- 
nassero alla loro antica residenza. Siccome però al nuovo Tu- 
scolo mancava la cattedrale e l’Episcopale Senato, così Paolo III 
eresse in cattedrale la chiesa, fino a quel tempo semplicemente 
parrocchiale di S. Maria del Vivario, e vi stabilì quattro cano- 
nici e due prabendari. Ecco dunque spiegato, come non ostante | 
che i vescovi tuscolani abbiano sempre esistito, non si trovi in 
Frascati, prima del secolo, XVI, una Cattedrale ed un Clero 
Episcopale. cap 008 
(1) Vonpi. Vetus Latium. T. VIII, pagg. 10, 11. sa 
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madre di Dio è cosa naturale: così pure una chiesa in 
Frascati fin da remoti tempi sacra al Principe degli Apo- 
stoli anche essa si comprende, che è naturale aver S. Pietro 
estesa la evangelizzazione da Roma ai luoghi circonvicini, 
e le tante memorie a Lui sacre in questi dintorni ce ne 
‘son pegno; ad esempio, la Sella S. Petri nella valle 
Marciana, la Baselca S. Petri nella Massa Maruli. Ma 
una memoria in Frascati sacra a S. Flavia Dvumitilla fin 
da remoti tempi non si comprenderebbe se non riflettendo 
‘che Frascati sorse sulla villa cara ai Flavii ed ornata da 
Domiziano, che aveva adottato all'impero i figli appunto 
di Flavia Domitilla, che per la Fede fu rilegata nell’isola 
Pandataria, e che morì santamente. 

Il rione di S. Maria è denominato così dalla chiesa 
. di tal nome, quello di S. Pietro parimenti dalla chiesa 
sacra al Principe degli Apostoli, niuno credo vorrà con- 
trastarmi se dico che eziandio il rione di S. Flavia Do- 
mitilla fu così denominato da una memoria sacra a tal 
santa. Ma questa memoria ora non vha nel rione di tal 
nome nell’antica città di Paolo III: di fronte però al luogo 
dell’antica porta Spinetta, che si apriva nel mezzo del lato 
meridionale di questo rione, sì erge maestoso il Monastero 
e la chiesa di S. Flavia Domitilla, diremo dunque che 
quello e questa s'innalzarono sul posto di una più antica 
memoria sacra a tal santa. Ora, io domando, dove sorge 
mai il monastero e la chiesa attuale ? Sorge sulle rovine 
di quella villa, che fu cara ai Flavii, a Flavio Clemente, 
a Domitilla; sorge anzi su quel punto della villa, ove era 
il palazzo imperiale, e quindi sorge su quel posto mede- 
. Simo ove con ogni verisimiglianza abitò S. Flavia Domitilla. 
Serie II. Tomo IV. 14 


Ù 


» le vie degli archi, di villa. Borghese, delle Monache, e; È 


nastero all’epoca della costituzione di Frascati in città, e 


Odasi il Nibby: « Rasente ic sud (degli Ar6nD i 
» gli avanzi di un muro (Ri Opera ea che uan È 


> lungo la via di. villa Boralione ed: al piloni di una. volt 
> antica ancora esistente al principio della strada mede- 
>» sima delle Monache presso la piazza del Duomo, dimo- 
> strano che il tratto di Frascati moderna, compreso, fra | 


>» Piccolomini è fondato sopra un gran corpo di fabbrica 
>» antica che forse era #/ casino principale e superiore | 
» della villa antica ivi esistente (1) ». Ù ni; 

So che da taluno si crede la denominazione di S. Flavia 
Domitilla esser provenuta a questo rione dall’erezione ap= 
punto del monastero intitolato nel nome di quella Santa; 
e siffatto titolo doversi al Baronio, che fu devotissimo di 
questa; titolo causato forse dal solenne trasporto del corpo 
di S. Domitilla dalla chiesa di S. Adriano al titolo urbano, 
de’ SS. Nereo ed Achilleo. Ma qui rispondo, che il Mo-; 


quindi all’epoca della formazione dei rioni e del colloca=. 
mento delle tabelle marmoree punto non esisteva, e la sua, 
prima origine è di circa 80 anni posteriore: non poteva. 
dunque dal monastero trarre il suo nome il rione, ma. 
bensì lo doveva da una memoria preesistente. Né vale il | 
soggiungere che due solamente potrebbero essere stati in 
origine i rioni, e quello, che ora, dicesi di S. Flavia Do- 
mitilla, sia stato posteriormente aggiunto, ovvero che altro 


(1) Nigpy. Analisi. Tom. III pag. 342, ediz. 1838. 


\{rmoreo: |'Essbndoché ‘muto! tre. Seti tabelle sono 
t ca eguali nella forma, perfettamente eguali nei 
r pi RR na “modo i collocazione, 


x 


RCS 


i ‘una porzione dell’area, sulla (ale fu nali la 
rica ur ui io ag giungo che le regole n; quelle 


DOmitia. Ma altro è Lao 00 che abbia il Ba- 
nio litniposto il nome al SIASIO: nulla SI questa im- 


hi il quale | ‘pure ricorda. la donazione dell’area; nulla 
dicono oi memorie locali, nulla altri documenti. D dun- 


1) i Vita Caesaris Baronii, pag. 166. — SARRA. 
el V. Card. Cesare Baronio, pag. 150. | 
a iosa, Lc, pag 142, e seg. 


alle donazioni romane? La risposta mi sembra semplicis- 


| porla. Or quale mai questa. poteva essere, se ‘non se la. 


la fondazione del monastero Tuscolano. Tarquinia. Bat, 


EE 
doveva imporsi, la si doveva propriamente alle donazioni 
romane: Roma fu la patria di Domitilla; in Roma av- di 
venne il sontuoso e solenne trasporto delle sue coliquit o 

in Roma manca una chiesa sacra a quella Santa ed un 
monastero che da Lei s’intitoli, perché dunque imporre 

questa condizione alle donazioni tuscolane, e non piuttosto 


sima: o è falsa l’ipotesi, ed il Baronio come non pose quella 
condizione alle donazioni romane così non l’impose alla. - 
donazione tuscolana; ovvero in Frascati v’avea ragion più 
gagliarda che in Roma, la quale spingeva il Baronio a. 


memoria di S. Flavia Domitilla, che già in Frascati vi=. 
geva, ed era precisamente su quell’area, che cadeva sotto 
la donazione baroniana ? 

Del resto non è al Baronio, che si deve l’origine e 


taglini vedova del Capitan Cremona, nobile tuscolana, chia- - 
mava suo erede nel testamento del 1606, 7 #0rastero 
da fondarsi, erigersi e costruirsi, e nominava ese- 
cutore testamentario l’arciprete pro tempore. — A questa 
dunque non al Baronio si deve l’erezione del Monastero; 
e se il Baronio vi concorse col donare una parte dell’area, 

nella quale edificarlo, il Comune eziandio vi pose la sua. 
più larga porzione: anzitutto esso assegnò al monastero. 
le somme ritratte per è danni dati ai fondi dell’ar- 908 
chivio (sic) e della legge sul bollo (1); più tardi per 


(1) Mss. POLIZIANI, segn. I, ae fornitoini IO Ch. n. 
Prof. Seghetti. i 
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continuare la fabbrica die’ quattro mila scudi presti 
dall'aumento di un quatrino per libra sulla carne 
per annt 9 (1); e finalmente a sue spese 7200z/2ò è lo- 
cali e stabili una somma annua per esso (2). Alla 
Battaglmi dunque che nominò suo erede il Monastero, od 
al Comune, che ampiamente concorse all’erezione di esso 
‘sarebbe spettato imporre un nome, anzichè al Baronio. 
Pertanto potremo criticamente ritenere che il nome di 
S. Flavia Domitilla non proviene al Monastero dal Baro- 
nio, ma da altro fatto. 

Riguardo poi all'ultima ipotesi; cioè che il nome di 
5. Flavia Domitilla sia venuto al Monastero per il fatto 
del solenne trasporto delle spoglie di quella Santa dalla 
chiesa di S. Adriano al titolo urbano dei SS. Nereo ed 
Achilleo; oltrechè qui è discorso del trasporto delle spo+ 
glie della»Vergine, non della Domitilla di Clemente, della 
quale noi ragioniamo, è bene notare come questo celebre 
trasferimento avvenne in Roma nel 1597; ora se si par- 
lasse dell’erezione di un monastero in Roma avvenuta circa 
il 1597 o 1598, potrebbe concedersi essere stato quel fatto 
la cagione dell'imposizione del nome, ma trattandosi del- 
l'erezione di un monastero cominciata nel 1611 e com- 
piutasi nel 1641, vale a dire 45 anni dopo quel fatto, e 
più dell'erezione di un monastero non in Roma, ove av- 
venne il fatto, ma in Frascati, confesso di non vedere il 
nesso tra una cosa e l’altra, e la critica ci proibisce d’ac- 
cettar l'ipotesi. 


(1) Mss. cit. 
(2) Mss. cit. 


— 110 — 


Conchiudo bertaninti non può attribuirsi nè fi Bart - 
nio, né al solenne trasporto delle reliquie di S. Flavia Do- Re 
mitilla, avvenuto in Roma, la denominazione del Mona= 
stero Tuscolano, ma devesi questa, ripetere d° altronde. 
L'erezione del monastero è posteriore di circa 80 anni alla 
pes divisione di Frascati in rioni, ed all’imposizione dei nomi. 
RA di questi; non può dunque quello di S. Flavia Domitilla 
er attribuirsi al monastero: questi nomi furon tolti da me- 
morie locali, come quelli di S. Pietro e S. Maria, e. da î i 
memorie locali antichissime, dunque anche quello di S. Fla- Ss 
via Domitilla proviene da una memoria locale antichissima; 
la quale perciò congiunta alla tradizione dei momi tra- 

smessi da posteri in posteri, ed alla memoria epigrafica ko : 

di Flavia Clementilla convalida i raziocinii fatti e ci ac- 
certa che questa villa era in potere dei Flavii, e che al- 
l’età di Domiziano la frequentarono i suoi congiunti e 1 
‘suoi nepoti. ; i 

Ucciso Flavio Clemente, SI Domitilla, ci è ignota — 
la sorte de’ due loro figliuoli, i novelli Cesari; però po— 
tremo criticamente affermare che essi non perirono e ri- 
masero in possesso del Tuscolano dei Flavii. Domiziano. 
infatti non sopravvisse alla morte di Clemente che otto. 
mesi, ed in questi otto mesi ogni ulteriore persecuzione 

contro i Cristiani fu sospesa. Zu qui avatt cru vor, 
dice l’Allard (1), dans les chrétiens une secte poli 
tique, recrutant des conspirateurs jusque parmi 
ses proches, reconnut que leurs aspirations élarent 


LARE 


(1) ALLarD. Histoire des persécutions, tom. I, pag. 126.. 


04) i i 


> DEIR de E ha 4 Li RD 


* 


Pa 


tuo tot 0 de Néron; mais toutes les poursuites 
nmencées furent suspendues, et la paix fut, en 
fuit, rendue d vai Abbiamo Mi ragione di 


la Nin fa uomo saggio, moderato e prima sua 
, fu indennizzare, dirò così, e riabilitare le vittime della 


i @ ba i Qui dives salvetur, 42. — S. GIROLAMO. 


viris Mustribus, 9. 


alle tirannie di Domiziano, anzi che ne furono >vittime; | 


— 12 — 
riabbracciò nel Tuscolano i suoi fglimali. Senta av v® si 
opporsi S. Girolamo, il quale nel secolo IV mostrava ai 
pellegrini la camera, ove una delle due Domitille, /ongum 
martyrium duaerat (1). Ciò per vero non riguarda la 
Domitilla di Clemente, rilegata nell’isola Pandataria, ma | 
la Vergine, che subì l'esilio nell'isola Ponzia. Solamente | 
da questo potrebbe dedursi il dubbio, proposto dall’Al- 
lard (2), cioé che i membri della famiglia imperiale non 
fossero richiamati. Però non mi par ben fondato un dub- | 
bio siffatto. L’esser questi membri della famiglia impe— 
riale ese/zati mostra chiaramente che essi non preser parte. 


non è dunque ragionevole il supporre che un uomo retto 
e giusto, qual fu Nerva, avesse proseguito a perseguitare 
quelli che erano innocenti. Altra spiegazione dunque con- 

vien dare a quella voce /07:9m di S. Girolamo. Comun- 
que però, sia o no tornata dall’esilio Domitilla, egli è certo. 
che i beni dei Flavii non furono confiscati. Stefano, l’au- 
dace cospiratore che dié il primo colpo fatale a Domiziano, 
ci viene da Svetonio rappresentato come Procuratore di 
Domitilla, ed allora appunto, f720 (reo) e72/erceptarum 
pecuniarum nel suo officio (3); e Sesto Aurelio dicez 
coniuratos a Stephano compulsos spectante suppli- | 
cium ob fraudem inlerceptae pecuntae; dunque i 
beni di Domitilla all’epoca della morte di Domiziano non 


(1) S. GiroLamo. Epist., 106 
(2) ALLARD. L. c., pag. 185. 
(3) Sveronio. In Domit., 17 
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‘erano confiscati. Così Svetonio stesso insegna come Se- 
natus... scalas inferri, clypeosque et imagines eius 
coram detrahi: et ibidem solo affigi ‘uberet.. No- 
vissime eradendos ubique titulos, abolendamque om- 
nem memoriam decerneret (1). Ora nello scorso se- 
colo furono presso Frascati ritrovate intatte non solo, ma 
ancora al loro posto nelle nicchie le statue di Domiziano 
«e di Domizia (2), se la villa Tuscolana fosse passata al 
fisco si sarebbe ivi, come negli altri luoghi, eseguito l’or- 
dine del Senato, ma non lo fu, dunque il Z'uscu/anum 
dei Flavii non fu confiscato e rimase proprietà della fa- 
miglia di quelli. Un’ altro argomento negativo bensì, ma 
| però di gran valore ce lo somministra Ulpiano, quando 
‘nel parlare dei legati inutili scrive: S7 vero Sallustianos 
hortos, qui sunt Augusti, vel fundum Albanum, qui 
PRINCIPALIBVS ws70us deservil, legaverit quis, furiosi 
est talia legata (3). L'Albanum pertanto e non il Z'u- 
sculanum principalibus usibus serviva, quello dunque 
fu confiscato non questo; il primo lo fu perchè tutta opera 
di Domiziano, questo no perché proprietà antica della fa- 
‘miglia dei Flavii. Da tutto ciò potrem conchiudere che il 
Tusculanum dei Flavii non fu confiscato, ma passò agli 
eredi legittimi di quelli. Di fatto queste delizie tuscolane 
noi troviamo possedute ancora nel secolo IV da persone, 
le quali avevano relazione di parentela coi Flavii. 


(1) Sveronio. Ivi, Cap. ult. 
(2) MattEI. Memorie istoriche dell’antico Tuscolo, pag. 59. 
(3) Leg. 41 {. de legat. $ ult. 
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MIE 

T. Flavio Petrone fu il ceppo della famiglia dei Flavii 
e da un Petrone ebbe origine la gente Pe/romia; Petro- 
nia, a Petrone, dice il Sigonio (1). Sabina d’origine «a 
la gente Flavia, e Sabina fu la Petronia. Quando i Flavi. 
cominciarono a conseguire le dignità dell'impero, allora. 
le conseguirono i Petronii. Il cognome Sa42rus fu usato | 
dai Flavii e lo fu dai Petronii; il figlio di Flavio Petrone % 
fu chiamato per nome Flavio Sabino, e Valerio Massimo 
ricorda un Petronius Sabinus, una Petronia Sabina 
è ricordata da un’iscrizione: così il cognome Tertullus si. 
trova nella gente Flavia e si trova nella Petronia, e nota 
è l'iscrizione di una Pelronia Tertullina ()e Valtra. 
trovata nel 1862 a Verona di una Pelronia Tertulla B). 
Sembra dunque che un vincolo di parentela, di consan- 
guinità vi fosse fra la gente Flavia e la Petronia: invero. 
come una //avilla trovò sepoltura nel cimitero cristiano | 
dei Flavii, così ivi la trovò una Pe/ronila. Posto ciò a ti 
me pare che spento il ramo diretto dei Flavii, i beni tu- 
scolani passassero al ramo trasversale dei Petronii. 

Il Gamurrini nell’adunanza del 13 Febbraio 1876 dei 
Cultori di Archeologia Cristiana, presentò una lamina di 
bronzo con i nomi dei celeberrimi e nobilissimi coniugi. 3 
Anicio Probo ed Anicia Proba (4). Dell’uso di queste 


(1) Siconio. Oper., Tom. VI, pag. 406, de nom. Roman. 

(2) MURATORI. Inscript., pag. MCCXXXII, 2. 

(8) CEIL.; vol V.épi L'pagi 374) n; 969): 

(4) FO delle conferenze dei cultori di Archeologia. Cri- | 
stiana, pag. 16. 


So gi 


dino questione fra i dotti: Il Fea, il Bor- 
ta îl Renier opinano che spettassero ai mobili; il 
i (1), vedendo come in alcune d’esse siano ricor- 
talvolta le massae e praedia d’illustri personaggi, 


a doversi riferirle ad animali, e vuole che fossero 


nione, ma sia come si voglia, appartengano quelle a mobili 
# a Tiago ASHRItaO che e lamina indica una 


Di ind i nòmi ci Sesto li Petronio Probo, sulla 
“qual nomenclatura ‘così dottamente discorre il De Vit: 

Haec omnia commode esplicari possunt, st admit- 
us eum quidem ex Anicio sanguine, matre nempe 
icia procreatum, sed Petronio patre, et subinde 
Aniciam gentem adoptione, aut certe affinitate 
Iranslatum...... .. cum unicum filium superstitem Ant 
ciue cuiusdam mulieris, cum Anicia Proba unica 
superstite Aniciae familiae matrimonio iunctum 


te ® Dr Rossi. Bull. dell'Istit., an. 1877, pag. 81. 
_@ Conferenze. L. c. 
(3) De Vir. Onomasticon. V. Anicia, pag. 300. 


SES 


SEE AIB ace È 
siccome i Petronii, per ciò che sopra ho detto, ebbero 
relazione di affinità, di consanguinità, di parentela coi 
Flavii, e lo stesso ch. scrittore ce ne accerta allorchè 


scrisse: praecipuae gentes cum hac nostra (Anicia) 


consanguinitatis vel affinitatis vinculo coniunetae 
fuerunt, Annia, Aucheria, Caesonia, Clodia, Coc- 
cera, P'altonia, FLAVIA ete. (1), così quella lamina spet- 
tante ad Arzcio Petronio Probdo, trovata a Frascati, 


ci rende certi che il possesso delle delizie tuscolane era 


passato dal A gv Petroni, agli Antici Petroni. 
Ed in proprietà di questa gente dovrebbe dirsi che 


fossero quelle ville ancora nel secolo sesto, se-si potesse. 


prestar fede al Buccellino che ne’suoi annali chiamò Anzcio 
il Tertullo donatore delle possessioni tuscolane al padre 
de’ Monaci d’Occidente, S. Benedetto. Ma moderni serit- 
tori, ed alcuni ancor dei passati, non solamente impugnano 
quelle donazioni, non solamente non ammettono che il 
gentilizio Aricio convenga a Tertullo, ma ritengono poco . 
men che suppositizio Tertullo stesso. Sarà dunque bene 
vedere se nel secolo sesto sia o no esistito un Tertullo, 
e qualora ciò fosse, se a lui possa convenire il gentilizio 
Anicto, e quindi se possa dirsi aver esso posseduto fondi 
nel Tuscolano, e finalmente se. v’abbia nulla di vero 
circa le donazioni da lui fatte a S. Benedetto. 
L'esistenza dei Tertulli, anche nel secolo sesto, è cosa 
indubitata, e tutte le raccolte epigrafiche e tutti gli epi- 
grafisti ce lo attestano, dunque il nostro Tertullo nel se- 


(1) De Vie dase: 


ea 
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colo sesto è possibile; ma non solamente é possibile, è 
certo che esistette, perché un testimonio coevo, della cui 
fede ed autorità non è lecito dubitare, ce. lo: dichiara. 
Questi è il. Magno Gregorio, il quale, nei suoi dialoghi 
scrisse: < Eptrgtos xa Madpos mpòs adtòv aretdiavto, xa. TéprovAXos dè 
6 motpintos IMdauidoy tapedwuev. >» Evilius. Maurum, T'ertul- 
lus vero patricius Placidum tradidit (1). Dunque 
ha veramente esistito un Tertullo nel secolo sesto, e fu 
illustre, nobile, ratpocos, aggiunto che Gregorio non appose 
«ad Evizio. | 

Ma questo Tertullo portò il nome Arzczo, come vuole 
il Buccellino, 0 meglio gli serittori dai quali egli trasse 
le sue notizie? Certo é che i Tertulli fin da tempi più 
«antichi ebbero relazione di parentela coi Flavi: la moglie 
«del capo della famiglia dei Flavii, Tito Flavio Petrone, fu 
una Zerlla ; la moglie di Tito fu una Arrecina Ter- 
‘ Iulla: e recentemente tra le ruine della basilica di Douglas 
si son trovati varii frammenti di più iscrizioni, le quali, 
“come osserva Il Cagnat, non sono che copie di una stessa 
‘ed unica iscrizione; ora in questa, che, a norma di quanto 
afferma il dotto annotatore citato, risale al I secolo, od 
al più al II, ed appartiene ai Flavii, troviamo ricordata 
per moglie di un //av:us Fronto una Flavia Ter- 
tulla (2). È pertanto certo che i Tertulli ebbero atte- 
nenza di affinità con i Flavii, ma questi l’ ebbero, come 
«dicemmo, con gli Anicii, dunque ancor questi è probabile 


a) Cozza-Luzi. Historia S. P. N. Benedicti, etc., pagg. 34, 35. 
(2) Compte-rendu de l’ Academie des belles-lettres, April. 1890. 


Antcto. Ma quel che fin qui non è Ri 
duzione per via di raziocinio, diviene un fatto per la so 0008 
guente ragione. 

In un manoscritto conservato nella biblioteca deri 
Seminario di Frascati, a fol. 150, seg., si legge: <« Tra. 
» Monte Porzio e la Colonna nel territorio Tusculano fu: 80 
> scoperta un’altra villa e celebre palazzo antico dal Car- 
» dinal Gio. Batt. Pallotta nell’anno 1640, in mezzo della 
> selva che era di Frascati e fu data al principe Borghese. 
> Ora avendo il detto Cardinale Pallotta preso questo 
> palazzo per fabbricarvi una villa, vi scopri alcune con- 
» serve antiche, e sopra di esse fabbricò un palazzo, e' A 
> poi, mentre scassava un’ampla vigna, ritrovò nell’istesso 
> ristretto poco lungi molte antichità, come bagni, molini 
» di oglio, colonne, statue, camere lavorate di mosaico, 
> et un piedistallo di fino marmo con questa iscrizione 
» fatta in lettere grandi. » L'iscrizione, che è riportata 
dal Volpi (1), benché non correttamente, dal Marini (2), 
dall’Orelli (3), dal Borghesi (4), dal Mommsen (5), dal | 


(1) Vor. Vetus Latium. Tom. VIII, lib. XIV, c. 8. 
(2) MARINI. Arval., pag. 729. 

(3) ORELLI. 3659. 

(4) BorcnEsI. Quores, IV; 117. 

(5) MommseN. Hermes, vol. III, p. 114. 
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Klein (1), dal Wilmans (@), dal Cantarelli (3), ci ricorda 
uu. PL. hor. Cornutus.-Teriullus cos., 
l’amico, cioè, di Plinio il giovane, il console nell’anno 100, 
a cui ex testamento pose l'iscrizione il fratello C. Zw/ius 
P. PF. Anicius. Varus. Cornutus. Dunque è un fatto, 
che fin da antico tempo i Tertulli ebbero Holazioni di con- 
sanguinità cogli Anicii. 
Da quanto abbiamo fin qui detto, parmi poter conchiu- 
dere che l’esistenza di un Tertullo al secolo VI è storica— 
‘mente certa ; e criticamente che il suo gentilizio possa essere 
quello di Arzcz0. Or siccome sì è sopra osservato, i Ter- 
tulli ebbero attenenza di affinità, di parentela coi Flavii, 
‘è parimenti ebbero relazione di consanguinità, di parentela 
Cogli Anicii, così niente di più. verisimile -che il. nostro 
Anicio Tertullo nel secolo VI raccogliesse l’eredità dei 
Flavii, degli Aniciì, de’ Tertulli, e quindi la sua immensa 
ricchezza, per la quale il Magno Gregorio a preferenza di 
Evizio, nobile anche esso, lo chiama par2320; e la lar- 
ghezza delle sue donazioni verso il Padre de’ Monaci d’Oc- 
‘cidente. La qual cosa è l’ultima ricerca, che mi son pro- 
posto, cioé vedere che cosa siavi di vero nelle donazioni 
tertulliane a favore di S. Benedetto. 
Soggetto di grave discussione sono state queste do- 
nazioni, e pro e contra ne disputarono il Dachery, il 


(1) KLEIN. Fasti, n. 100. 

(2) Wirmans. (Labicum), 1164. 

(3) CANTARELLI. La serie dei curatori italici delle vie. — 
«(B. A. C., an. XIX, serie 4°, pag. 88). 
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diubillon, il Della Noce, il Baronio, il Maira 
il Massimo, il Gregorovius (1), il Troya, il Iannelli, | 
il Bartolini, nell'esame del diploma di Zaccaria, il Se 
x ghetti, il Tomassetti, ed altri molti. Troppi e vari sono! 
I i documenti che ci ricordano queste donazioni, oride jo 
i. «credo non sia ragionevole dubitarne. La bolla di Grego- 
vi rio I, che non oserei dir falsa, bensi interpolata ; vera nella. 
sostanza, corrotta nella forma; ed in questo meco con- | 
corda anche il ch. Tomassetti, nonostante che dubiti della | 
realtà delle donazioni tertulliane « Z'ul//4via nella so- 
stanza, egli scrive (2), può avere anche essa un fon-. 
damento di vero, perchè, prosegue il ‘Tomassetti, sa- 
rebbe quasi inesplicabile la durata della tradizione 
na, nella badia stessa» tradizione bellamente confermata 
ui. ‘dal Chronicon Sublacense, 6 dalle iscrizioni. Il diploma 
. | di Zaccaria, assai saggiamente e dottamente sostenuto @ 
|. difeso dal Card. Bartolini contro il Pertz ed il Tannelli (DE 
le bolle pontificie, lasciata pure quella di Giovanni VII 
che si vuole invece di Giovanni XVII, e l’altra di Bene— 
detto VIII, che si crede apocrifa, le bolle pontificie voglio 
dire sincere e genuine di Leone IX, di Pasquale IL di 
Clemente III, di Onorio III, di Gregorio IX, non ci per- 
mettono di dubitarne. Posta dunque la certezza delle do- 


LI 


(1) L'autorità di questo scrittore non è poi tanta quanta. 
sin qui gli s'è voluta concedere, chè per vero non gli si po- È; 
trebbe da sana critica. " 
(2) TomAssETTI. Campagna Romana. - Via Train pag. 205, 
(3) BartOLINI. S. Zaccaria, pag. 264 e segg. da 
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ai 

| nazioni tertulliane, fra queste, vuolsi, una riguardi il 7u- 
scolo. Ma qui giustamente osserva il Tomassetti (1), « Za 
Signoria del Tuscolo în mano di un privato non 
è ammissibile nel secolo sesto, quando duravano 
ancora î municipi, specialmente vicini a Roma ». 
Questa rettissima osservazione, che non ammette replica, 
è confermata da altre considerazioni. Nello stesso secolo 
sesto la bolla, se così voglia chiamarsi, di Gregorio il 
Magno, la quale, come ho detto, conviene ritenere criti- 
camente vera nella sostanza, non conferma già i Benedet- 
tini nel possesso del Z’uscolo, ma semplicemente dice : 
< Tertulli.... Romani Patricit donationis chartulam 
de Tusculano (2), ed altro è Z'usculum, altro è Tu- 
sculanum: così l’elenco dei fondi spettanti al Proto-Ce- 
nobio Sublacense ricorda, fra quelli non.  Zusceulum, ma 
Tusculanum (3). È vero che questa voce nell'elenco è 
seguita dalla parola covzlas « T'usculanum civitas » ma 
questa parola è manifesta interpolazione posteriore ‘alle 
| apocrife bolle di Giovanni VII e di Benedetto VIII, ed ai 
cronisti d’età tarda: e ciò mel persuade il leggersi nel 
Chronicon « Tusculanum Civilas >», dappoiché se 
questa voce appartenesse all'originale, si. sarebbe dovuto 
leggere Z'usculana civitas, non T'usculanum civitas, 
come appunto troviamo ivi notata Z7edara civitas, p. e., 
non 7rebanum civitas. Così il diploma di Zaccaria nel 


(1) Tomasserti. Campagna Romana. -Via Latina, pag: 201. 
(2) Cronaca Sublacense, ediz. Roma,-1885, pag. 82. 
(3) Ivi, pag. 34. \ i 
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secolo ottavo, in cui si confermano le donazioni die - 
tullo, non nomina il 7’sculZum. Così il trovarsi al caio 
del secolo IX signori e padroni del Tuscolò î celebri Conti; ì 
senza che la ‘storia, i documenti, i. monumenti 0 che sò da 
io, ci parlino di donazione o di subinfeudazione per-parte. 
dei Monaci a quelli. Così, distrutto già il Tuscolo, troviamo 
nelle genuine bolle di Onorio III, di Gresorio TX. confer-. 
mata ai Benedettini la donazione del Zusculanum 0p- 
pidum cum rocca sua, lo che sarebbe ridicolo ed assurdo 
se sì riferisse alla città, la quale a quell’età più non esi- 
steva (1). Posto ciò, che per me è evidente, io affermo 
senza esitare che per la donazione di Tertullo i Benedettini . 
vennero nel secolo sesto in possesso non già di Zescu 
; 1 lum, ma di un Zusculanums come appunto è detto nella 
“ bolla Gregoriana, nell'elenco dei fondi del CAroricor 
i Sublacense: ma un Zusculanum non è che un predio 

situato nel territorio di Tuscolo, dunque nel secolo sesto. 

i Benedettini vennero in possesso di un predio nel terri | 


| (1) La bolla di Onorio III a favore dell'Abate Giovanni VI, bo 
porta la data del 20 Giugno 1217 e dice: confirmamus item, atque v 
apostolica auctoritate roboramus OPPIDUM TUSCULANUM CUM ROCCA 
sua ef cum omnibus suis pertinentiis (Archiv. Sublac. arca I 
n. 271). Quella di Gregorio IX data a favore dell'Abate Lan- 
done porta la data del 20 Settembre 1230 ed ivi si legge: Prae- 
terea ex antiquo iure et tam Romanorum Pontificum, quam etiam — 
Imperatorum concessionibus, et privilegiis ad idem B. Benedicti x 
monasterium pertinere noscuntur.... OPPIDUM TUSCULANUM CUM ROCCA ; È 
sUA, et cum omnibus suis pertinentiis (Arch. Sublac. arca I, n. cala Neri: 
SecHETTI. Tuscolo e la badia Sublacense, pag. 10) 


o 408 
torio di Tuscolo, che aveva appartenuto a Tertullo. E di 
fatto nell’appendice al Capo XIV del Chronicon Su- 
blacense leggiamo: Tertulli Patriciù ac. Senatoris 
PRABDIUM OPULENTUM 970/00 ille S. Benedicto una cum 
filio Placido tradidit possidendum ». Ma noi abbiamo 
veduto che i possedimenti tuscolani di Tertullo erano le 
Ville degli Anicii, quelle stesse che nel secolo I e II fu- 
Trono dei Flavii, dunque queste sono il Z'uscul/azzm che 
che Tertullo donò a S. Benedetto; e quindi i possessori 
del Z'usculanum dei Flavii, passato nel secolo III e 1V 
agli Anicii, nel V. ai Tertulli, erano nel VI i Bene- 
dettini. 
E qui mi sia lecito accennare ad una mia idea circa 
‘ Yorigine della volgare opinione che ritiene il 7’sco/o do- 
nato da Tertullo a S. Benedetto. Gli scrittori tardi dei se- 
‘coli XII e XIII, lasciata l'antica appellazione di Z'uscu- 
lum, allorchè dovetter parlare di quella città, la dissero 
 Tusculanam civitatem, ed anche Zusculanum, per 
ragioni ‘che poi vedremo; di qua venne che i posteri, ve- 
 dendo nei più antichi documenti, donato da Tertullo a 
 S. Benedetto Z'usculanum, credettero che quegli a questo 
donasse la città di 7°scolo, quella cioè che ai loro giorni 
| ‘ vedevano chiamata Z’usculanam civilatem, Tuscula- 
«zum, mentre Tertullo non \aveva a S.. Benedetto donato 
che una possessione dell'Agro spettante a Tuscolo, la quale 
în buon latino fino al secolo VI e VII si diceva 7'uscu— 
Lanum. Ecco dunque la causa dell'errore e della con- 
cca . | 
Per conchiudere: la villa di Lucullo, passò nel. se- 
colo I ai Flavii Petronii, da questi agli Anicii Petronii, 
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dagli Anicii Petroni, agli. gno e, e finalimente da | 

questi ai Benedettibi) VIX ‘agi da cus (Lo O 
I Benedettini fatti signori \di fucili pesi 

vi eressero una chiesa: non resta di ciò documento pos. 
sitivo, ma cel persuade «e l'aver quelli. così operato per 
riguardo agli altri fondi che ebbero, come nel Sublacum 
e nel Cassizo, e comeci vien dichiarato dal lungo elenco 
delle, chiese, che nel Chronicon Sublacense compilò il. 
Mirtz (1); e cel persuade ancora l’uso di quell’età, quando (i 
moltissime ville antiche furono convertite in colonie agri- | 
cole colla lor Chiesa (2). Così il De Rossi ha dimostrato 
che nella villa de’ Murena fu una Ecclesia S. Mariae (3); 
che nella villa ai Cerroni, la quale si vuole; apparte- è 
nuta ai Cecilii, fu una Ecclesia S. Andrede; che nella | 
villa dei Giavoleni eravi un Oraforium ‘Sì Faustinae. 
Così presso Castel Savello, in ‘una villa Ron, fu da 
chiesa di S. Eufemia; una chiesa pure è stata addi- 
tata dal chiarissimo archeologo, in quella villa ora occu 
pata dalla badia di Grottaferrata, onde potremo tranquil= 
lamente dire che nel Tuscularnum dei. Flavii e degli 
Anicii fu eretta in quell’età una chiesa. Questa però non 
è una semplice induzione; ma è una verità dimostrata dai 
monumenti. Il ch. De Rossi, scrive: A Campitelli ri 
mangono religuie di cristiani sepolcri e d'un altare 


(1) Cronaca Sublacense, Roma, 1885, pag. 34. sa 

(2) LancranIi. La villa Castrimeniese di @. Voconio Pollione » 
(B. A. C., an. 1884, pagg. 170-171): 

(3) DE Rossi. B. A. Cr., an. 1872, pag. 90 cio 
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«del secolo. sesto (1): Io ho avuto la sorte di poter stu 
diare a mio ‘agio siffatti monumenti, giacchè e l'uno e 
l’altro serve ora di bell’ornamento alla mia privata rac+ 
colta’ d’antichità tuscolane, e se ho ragione “di dubitare 
«he quel cippo crocesegnato risalga al secolo sesto, e molto 
più di non ammettere che possa aver servito come fulcro 
d’altare, giacché se si. volesse proprio aver. fatto parte 
d’altare, per la sua picciolezza, non si potrebbe pensare 
‘esservi stato altrimenti adoperato che per capse/la, posso 
però affermare che la lapide sepolcrale accettata dal ch. ar- 
eheologo, sulla fede del Mattei e del Volpi, e che il Dessau 
volle porre in dubbio (2), veramente esiste e porta la data 
di Belisario, certo indizio di sepoleri cristiani nel secolo VI, 
presso ‘la moderna Frascati. 

Ma dell’esistenza non di una, sibbene di più chiese 
frascatensi, siamo fatti certi da altri documenti. Nel libro 
Pontificale in Leone IV si legge: /pse vero sepius me- 
moratus et beatissimus papa obiulit in basilica 
Sancti Sebastiani martyris, qui in Frascata con- 
sSestit, vestem prettiosissimae claritatis, cum. cruce 
Similiter de crisoclabo et gammadias I (3) — così — 
simul etiam fecit in ecclesia beati Sebastiani mar- 
tyris, quae ponitur in Frascata, canistrum exa- 


(1) Ivi, an. 1873, pag. 109. 
(2) Dessav. C. I. L., vol. XIV, pag. 274, n: 2761. Di que- 
‘sto marmo ho parlato nella Cronachetta dell’ARMELLINI. An. 1889, 


pag. 101.. 
(3) Liber Pontif., edit. DuozESsNE. Tom. II, pag. 114. 


foti de UA ai pens. lib., II, legente 
de nomen almifici praesulis et beati last (Di «08 
la qual chiesa é ricordata pure in Benedetto IIL — Nec i; 
non in basilica Sancti Christi martyris beati Se- 

bastiani, quae ponitur in loco qui vocatur Era- 
scata, optulit. idem pater egregius veste de fun- 
dato I, habentem in medio crucem cum gammadias 
de quadruplo (2). Né questa sola chiesa vi ebbe, ma 
in Leone III n'è ricordata eziandio un’altra sacra a Maria | 
SS.ma. — Verum etiam et in ecclesia Sanctae Det 
genttricis semperque virginis Mariae dominae no- 
strae, quae ponttur in F'rascata, obtult vestem de 
fundato I, habentem in medio tabulam modica exau- 
rata interclusa, et vela de fundato IITI (3). Ometto: 


(1) Ivi, pag. 120. 

(2) Ivi, pag. 146. 

(8) oz, pago l21: 

. Di queste chiese frascatensi una esiste ancora, dell’altra 
non resta. più traccia. La comuné opinione (NIBBY, Dintorni, II, n 
pag. 341. — DE Rossi, Bull. Ar. \Cr., an. 1872, pag. 14l. — 
DucHesnE, Li0. Pontif. Tom..II, pag. 136, n. 26.e pag. 187, 
n. 39) tiene che la chiesa esistente sia quella di S. Sebastiano 
— quella di S. Maria dev'essere scomparsa ; scrive il ToMASSETTI 
(Via Latina, pag. 208), se non è l’antica cattedrale ora detta di 
S. Rocco: quantunque si creda in genere che la cattedrale in ori- 
gine fosse dedicata a. S. Sebastiano. Ora se ben si consideri, fa- fi 
cilmente, si. vedrà che la, chiesa sparita. non! è già quella di. | 
S. Maria, ma bensì l’altra di S. Sebastiano. Causa dell'errore, — 
io penso esser la grande venerazione delle prodigiose immagini 


dei per 

lecclesia S. Vincenti e 'Oratorium beati ‘Gregorii 
papae, giacché pensi pur altri come gli aggrada, per me 
è certo non spettano alla nostra Frascati, ma al Vati- 
canò. Ora ise queste chiese frascatensi, ‘alla metà del se- 
colo nono (847-855) eran tali da conciliarsi il favore dei 
Romani Pontefici, e da ricever doni anche preziosi, con- 
vien dire che fossero ascese a molta rinomanza, e che la 
loro erezione risalga ad età assai più antica. L’esser poi 
più ci è pegno ch’ivi era un centro popolato, e quella 
lapide sepolcrale colla data di Belisario (536), ci dimostra 


di S. Sebastiano e S. Rocco, che nell'antico Duomo tuscolano 
:sl1 veggono, tanto che volgarmente questo s’appella appunto da 
.S. Rocco: così che si credette esser questa chiesa l’antichissima 
di S. Sebastiano, tanto più che fu cattedrale. Ma abbiamo 
poc'anzi (pag. 30, n. 1) veduto come la Cattedrale tuscolana 
non risalga oltre il secolo decimosesto (1537) e fu sacra non a 
S. Sebastiano, ma a Maria SSfina. S. Maria de Vivario era detta 
‘nel 1660, ossia 4 anni dopo l’apparizione delle prodigiose im- 
magini di S. Sebastiano e S. Rocco (Archiv. Confr. Conf. Tuse. 
Regist. fol. 37): S. Maria è detta nella bolla di Sisto V con- 
fermatrice della bolla di Paolo III: S. Maria de Vivario è chia- 
mata nell’iscrizione, che ricorda la riconsacrazione di quella 
«chiesa fatta da Giosuè vescovo delle Puglie nel 1495; e S. Ma- 
ria de Vivario la dice Innocenzo VIII nella sua bolla del 22 
Marzo 1491. Il cardinale d’Estouteville, che restaurò, o direi 
piuttosto riedificò questa chiesa (LuGARI, Cronachetta Armellini, 
an. 1886; pag. 182), fe’ nell’absida principale dipingere a fresco, 
forse da Francesco Caiazza (TomaASssETTI, Via Latina, pag. 254) 
non S. Sebastiano, ma sì bene l’assunzione della Vergine Maria, 
e quel Santo non servì che a decorare, insieme ad altre sacre 


SOI PSA 
come questo centro esisteva già fin dal secolo sesto. Mi 
par dunque poter conchiudere che nel. Tusculanum di | 
Anicio Tertullo, poi dei Benedettini si aggrapparono co- 
loni, i quali intornò alla chiesa primitiva formarono i loro 
abituri coperti di frasche, onde AYrascata; ed\ecco-l’ori- 
gine di Frascati alla metà circa del secolo sesto. ES 

: Si chiederà però: questa e non altra fu l'origine di. 
tutte le colonie agricole, le quali faron parecchie; com'è 
dunque che 1a questa solamente rimase il nome di Ara- 
scata, Frascati? La ragione è semplicissima: mentre le 
altre colonie andavano pian piano mancando ed estinguen—- 
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immagini, la navata sinistra di quella chiesa. E se è vero ciò 
che la WrLLs afferma (The Alban hills — Frascati, pag. 53), 
cioè che nel pontificato di Bonifacio VIII (1296) fu benedetta. 3 x, 
. una campana fo be placed. in the church of S. Maria Vivario,. "n 
converrebbe dire che già da quell’età questa chiesa era, così in- 
titolata, e quindi che questa è l’antichissima di S. Maria, non. 


quella di S. Sebastiano; la quale, al contrario, è sparita, e che 
forse si ergeva ove ora è l'Ospedale; giacchè altrimenti non sa-. 
prei rendermi ragione del perchè mai la Confraternita del Gon- 
falone, nel fondare ivi un modesto ricovero nell’anno 1518, per 
i poveri infermi, avesse dato a quello iltitolo di S. Sebastiano: | 
(CARDINALI, Memorie dello Spedale tuscolano, pag. {1..— Archiv. 
Confr. Conf. Tuscul., Regist. fol. 37), fatto, che sembrerebbe. 
accennare ad una qualche tradizione rimasta di un’antica chiesa. 
in quel luogo sacra a S., Sebastiano: Ed in vero il Ch. Prof. Se-. 
ghetti mi disse essersi. ivi. appunto, trovati avanzi di un muro: 
circolare (absida ?) e frammenti di marmi spettanti a colonne. 
Qui dunque fu la; chiesa di S, Sebastiano, sparita; la-rimasta: 
sempre fu quella di S. Maria innalzata a Cattedrale da Paolo III. 


Ù ue ii ua ir “tom pai vanti affatto, questa 
al contrario cresceva ed aumentava di popolazione, si che 
ecolo XII, senza lasciare il nome volgare di Frascati, 
va quello di oppidum Tusculanum, col quale è 


.% iron. Hu aa E. x 8 VII, 874. 
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sotto Lucio III — Rabitatores Tusculanae (roccae) ce- | 
perunt fodere carbonaria et construere macertas 
magnis lapidibus, UBI OLIM FUIT CIVITAS TUSCULANA (e 


E siccome questo documento è contemporaneo, così co 


potremo più dubitare, che all’epoca della distruzione della 
* cittadella, cioé nel 1191, Tuscolo più non esisteva. Di fatto 
nella Concordia stipolata fra Clemente III ed i Romani, 
questi domandarono appunto — ommes muros et car= 
bonaria civitatis et Roccae Tusculanae (2); e nel 
contesto non si parla mai di cevilas. Tusculana, ma 
sempre di Z'usculanum, ossia castellum: così quando | 
i Romani mossero incontro ad Enrico, non domandarono | 
già a lui la città, ma il castello — /ac nobis iustitiam 
de castellis tuis, quae sunt in Tusculano. — Ed 
Ottone da S. Biagio nella sua cronica (3) apertamente. 


lo dice — TUSCULANENSE CASTELLUM, Qu0d asylum im- 
| pertt contra omnes insultos eorum hactenus extitit, 


ipsts tradens imperator, imperium in hoc non me- 
diocriter dehonestavit; qui statim. tota urbe ejffust, 
in ipsa Parasceve, casTELLUM /unditus destruaerunt, 
drulisqueturribus et murisigne postremo consump- 
serunt. — Dunque quello che ai Romani consegnò En 
rico fu castellum Tusculanense, quello che i Romani. 


(1) Annales Romani. Cf. Duozesne. Liber Pontif. Tom. IL 
pag. 350. 
(2) MURATORI. Antig. med. Aevi, tom. III, pag. 786. 
(3) OTTO DE S. BLASIO în Perte. Otto Trising, in usum schol. I, 
pag. 460. i 
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distrussero e misero a fuoco, non fu la città ma castel 
lum. Così pure gli Annales Aquenses dicono — Ca- 
strum Tusculanum a Romanis desiruitur (1): e gli 
Annales Lamberti parvi ricordando il Tuscolo all’età 
di Lucio II—, lo chiamano Z'usculanum castrum (2). 
E questo è confermato da una osservazione di fatto. Il 
Nibby scrive: — Ze recenti scoperte fatte al Tuscolo 
«non permettono di credere che questa distruzione 
dei Romani si estendesse più oltre di quella parte 
di Tuscolo che formava l'antica sua cittadella (3). 
E poco dopo: — £%4 é una cosa assat sorprendente, 
come di sopra indicati, i vedere la città bassa sol- 
tanto sotterrata, ma ben conservata, mentre la ctt- 
tadella è affatto rasa. Ciò, torno a ripetere, m'in- 
duce a credere, che l'abbandono della città bassa 
sta avvenuto molto di buon'ora; e che quando si 
dice che è Romani distrussero intieramente Tuscolo 
nel 1191 dell’èra volgare, debba ciò soltanto în- 
tendersi della cittadella, alla quale allora la città 
era ridotta (4). Ed il Melchiorri: — /x quella distru- 
zione però è da credere che la città alta, e sopra—- 
tutto la cittadella venisse spianata, potchè la città 
bassa rimase la maggior parte interrita e st tro- 
vano le tracce degli edifici, come in Pompei (5). E 


(1) Pertz. Mon. Germ. Host. Tom. XVI, pag. 687. 
(2) Ivi, pag. 649. 
(3) NigBy. Viaggio antiquario. Tom. II, pag. 29. 
(4) Nispy. Viaggio antiquario. Tom. II, pag. 46. 
(5) MeLcHIORRI. Guida di Roma, part. 3*, pag. 813. 


gara 
più recentemente il ch. Tomassetti ha scritto: — 47 quel 
tempo la città era quasi spopolata (1). Così, che non. 
ostante la scarsezza degli avanzi medievali, de’ quali pochi. 
Ù vide il Canina, pochissimi il Tomassetti stesso, pure que- 
sti non dispera — che un qualche diligente esplora- | 
tore, specialmente se domiciliato in Frascati, possa 
 restiluirci qualche PRG ragguardevole della DEE i 
medievale. è SRO 
Il Muratori però, cui sieguono i Col degli sofitoni 
appoggiato all’autorità di Corrado, Abate Uspergense, di 
Gotofredo Monaco, di Sicardo Vescovo di Cremona, ritiene 
che veramente la città fosse distrutta nell'Aprile del 1191 
e che le mutilazioni, le barbarie venissero commesse contro. | 
de’ cittadini tuscolani. Corrado, Gotofredo, Sicardo, sono 
scrittori contemporanei ma ugualmente contemporanei 
sono gli scrittori, de’ quali io mi son servito a sostegno. 
della mia tesi: siamo dunque qui nel conflitto di testi | 
monianze contemporanee ; in questo caso la ragione e 
la critica vogliono che si cerchi anzitutto il modo di 
conciliare queste fra loro; che se non si riesca a ciò, 
resta solo a vedere quali delle due formi veramente au= 
torità. Ora l'odio dei Romani verso i Tuscolani, le con 
tinue vessazioni, gli assalti violenti di quelli contro di 
questi sono un fatto certo,’ non contrastato, e narrato da 
tutti i cronisti concordemente; la distruzione delle mura. 
non della cittadella ma della città, assai più grave di quella — 
che era stata permessa da Alessandro III è pure un fatto 


(1) TomassertI. Campagna Romana. - Via Latina, ‘pag: 281. 


PALI 
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«certo ed ammesso dai cronisti; l’essere stata dopo questo 


fatto ridotta. la città in antemurale della. rocca, 1’ essere 
state cioè in essa costruite mura, macerias magnis la- 


pidibus, l’essere stati in essa scavati fossati, innalzati 


spalti, cardonaria, anche questo è un fatto non contra- 
Stato. e certo: ma se tutto ciò non può revocarsi in dubbio, 


‘siamo necessariamente costretti a conchiudere, che dunque 


la città propriamente detta era stata abbandonata, che 
quelli i quali potevano capirvi s’eran raccolti nella rocca, 


(gli altri cittadini eransi dispersi, ed aveano cercato rifugio 


in altro luogo. Corrado. dunque, Gotofredo, Sicardo non 
possono narrarci cosa contraria ai fatti ed ‘alle necessarie 


«conseguenze di essi, e quindi quando usano la parola cz- 


viltatem, questa deve essere intesa in senso non di città 
propriamente detta, ma di: quello che restava allora della 
città, che formava, dirò così, nello stato delle cose, la città, 
cioè il nucleo di essa, della cittadella. E di fatto Sicardo 
prima di dirci che i Romani destrurerunt civilatem 


ei arcem, ossia l’antemurale e la rocca, ricorda sempli- 


cemente Zusculanum — Imperator Apostolico dedit 
Tusculanum, ossia castellum. E Corrado coll’ epiteto 
incautam che aggiunse alla voce cevilatem — incautam 
cwwitalem Romanis tradiderunt — mostra chiaramente 
voler parlare della rocca, ossia, come ho detto, di quello 
che allora rimaneva della città tuscolana. Ed in vero, oltre 
he in quel tratto lo scrittore. parla del tradimento del 
presidio tedesco, che era a guardia dell’arce, sarebbe assai 
lmproprio quell’epiteto 7720427, se. si dovesse riferire 
alla città propriamente detta. Non è supponibile ‘che i. cit- 
tadini non fosser cau??, che non pensassero sempre a di- 


ER 
fendere i loro figliuoli, le loro doni) loro vecoli i 
loro dalle infestazioni di quei nemici, che mai non li la- 
sciavano in tregua e cercavano ogni occasione per ven 
dicarsi di loro: tanto più che i Romani non nascondevano 
questo loro odio, non era per questi l’assalto un segreto. 
Essi chiaramente dissero ad Enrico — /@ac nobd:s justi- 
tiam de castellis tuis (delle tue difese) quae sunt in 
Tusculano — ‘altrimenti non avrebber permesso ‘che bi. 
fosse incoronato; essi notificarono ai Tiburtini l’assalto, 
che avrebbero late al Tuscolo, edi Tiburtini eran legati 
in parentela coi Tuscolani, come c’insegnano antiche me- 
morie e la tradizione: se la città fosse stata in'essere, non. 
può neppure supporsi che niuno avesse avuto sentore della 
cosa, che niuno avesse pensato a liberare da un massacro: 
i suoi cari, tanto più che la città era già stata privata 
delle sue. mura. /rcaulam al contrario ben poteva dirsi 

| la rocca rimasta intatta, nella quale eransi racchiusi fa- 
natici difensori della loro patria, che o poste già in salvo 
le loro famiglie ed i loro averi, o non curanti di essi, Sia 
tenevan. sicuri nelle loro trincee; nelle difese da se stessi j 
fabbricate, nel loro coraggio, e quel che più monta, nel 
presidio tedesco che avevan con loro, onde 726426? vera» — | 
mente non curavano l’operar dei Romani. Pertanto quel 
l’incautam civitatem di Corrado non può essere criti 
camente intesa in altro senso che della cittadella. Ed ecco & 
tra loro conciliati gli scrittori contemporanei. Che se questo: 
modo di conciliazione non piaccia, altro non resta se non 
che cercare quale delle. due testimonianze possa. formare: 


autorità. Ora Corrado è stimato storico SARO part 
PRE RT #5Dg Pa 2 
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ziale (1), grave difetto in vero per uno storico, e quindi 
potrebbe nascere il sospetto. che quelle voci civi/a/ez, 
‘civibus, che non si leggono negli altri documenti; siano 
state da lui usate onde render più grave il fatto a carico 
«di colui, di cui egli non sosteneva le parti; così Sicardo 
non è molto esatto nella sua cronica e ce n°'è pegno il 
Muratori stesso, ‘il quale avverte ‘che se nella cronica di 
lui noi troviamo qualche cosa di favoloso e di meno cor- 
retto, fu aut illud, così egli, Regiensi scriptori St 
cardum. farcienti tribue; aut Sicardo ipsi aevo 
parum critico degenti ignosce (2). Cosìcchè potremo 
dire essere questi scrittori autorevoli allora che concor- 
dano con gli altri contemporanei, e quando ci narrano 
‘cose che non si oppongono a’ fatti che non possono re- 
vocarsi in dubbio; ma se da quelli discordano, se narrano 
cose che non convengono coi fatti certi ed indiscutibili, la 
loro autorità vacilla ed essi non fanno fede. 

Lo che avverrebbe nel caso nostro di quegli scrittori 
su cul si poggia il Muratori e la maggior parte degli 
autori. Ma io non voglio togliere né a Corrado, né a Si- 
«cardo, né a Gotofredo la loro autorità, e penso piuttosto 
che siano stati malamente interpretati, e che essi con 
quella voce cevfatem vollero nè dire cosa contraria ai 
fatti certi ed indiscutibili, nè opporsi agli scrittori loro 
‘contemporanei, ed altro non intesero che la cittadella, la 
quale rappresentava in quel momento la città di Tuscolo. 


(1) Nuovo dizionario storico. V. CORRADO DI LICHTHENAW. 
(2) MuraTORI. R. IS. Tom. VII, pag. 527. 


pen 


altro fatto riguardante il Tuscolo che la distruzione della: 


Potremo pertanto dire chela storia nel 1191 non i ricorda. 


sua rocca. Onde malamente assai e contro la storia di-- 
scorrono coloro che riportano il natale di Frascati al 1191, 
o che pensano essere allora cresciuto in popolazione: e 
molto più ridicole divengono le narrazioni della distru- 
zione del Tuscolo nel 1191, e le patetiche e commoventi. 
descrizioni delle stragi, dei vilipendiij della pessima sorte: 
toccata. ai cittadini tuscolani La storia, ripeto, non regi- 
stra in quell’anno (1191) per Tuscolo altro avvenimento. 
che la distruzione della sua cittadella: e se vi fu un mas-. 
sacro, questo avvenne per colpa di pochi ostinative fanatici. 
difensori, i quali non volendo prestare orecchio agli inviti. 
del Pontefice, che oltre all’avere nella corncordia stipo-. || 
lata coi Romani posta clausula di salvamento per le per- 
sone e le cose de’ Tuscolani, r'e/er/2s ef SALVIS HOMINIBUS: 
rebusque eorum:(1), aveva loro offerto sicuro asilo; 
fidati invece nell’alleanza dell’Imperatore di Germania, che 
li tradi, coll’ordinare secretamente ai suoi, residenti nella. 
cittadella, di aprirne le porte al nemico ed unirsi a questo: | 
Hi, ACCEPTA LEGATIONE IMPERATORIS, 72.64ut0m civitalem: 
Romanis tradiderunt, scrive Corrado, benchè parti 
giano alquanto dell’imperatore, vollero essere vittima del 
furore dei Romani. Il Grandi scrive (2): Celestino TIT 
indarno li chiamò a dovere (i Tuscolani) sdegnando. 
obbedire ad un Orsini, più che a'un Papa. . °° 


CI . O CI . ° . . . D O . . . . . . C) . . n 


(1) MURATORI. Antig. med. Aevi. Tom. III, pag. 786. 
(2) GRANDI. Mss. cit.. Cap. Conti Tuscolani. 
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La notte pertanto antecedente ai 17 aprile 1191 
marciò l’esercito romano preceduto da una ma- 
snada di Tiburtini, ed aiutato da quel corpo te- 
desco che era di presidio, il quale avea ricevuto 
dall'Imperatore lettere secrete di porsi dalla parte 
dei Romani al tempo della mischia. Le mutilazioni 
dunque, le vessazioni ricordate da Corrado e da Sicardo 
non sono che le conseguenze necessarie di una più che 
guerra rappresaglia militare, impossibile a non accadere 
quando ferve la rabbia dell’assalitore e l’ostinazione del 
‘ difensore. 

Concludiamo: Tuscolo cominciò ad essere abbando- 
nato fin dal 1172 così che nel 1187 si poté dire Ac 0/7 
fuit civitas Tusculana: rimase solo la rocca che nel 
‘ 17 Aprile 1191 fu intieramente distrutta. Frascati cre— 
sciuto bensì in popolazione per l’emigrazione dei Tusco- 
lani è però di sei secoli anteriore all'abbandono di Tu- 
. scolo ed alla distruzione della sua rocca. L'origine di 
Frascati risale al secolo sesto, quando i Monaci Benedet- 
tini vennero in possesso del Z'usculanum degli Anicii 
Tertulli, che l’ebbero dagli Anici Petronii, e questi dai 
Flavii cristiani, i quali ebber la sorte di vivere all’ età 
apostolica. Cosicchè potremo dire che il seme di questa 
pianta gentile degli ameni colli Laziali, che germogliò nel 
secolo sesto, fu gittato nel primo secolo di Gesù Cristo 
in un terreno fecondato dal vitale umore delle olezzanti 
Virtù di nobilissimi personaggi contemporanei dei fonda- 
tori della religione cristiana nella metropoli del mondo. 
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l. Presso la chiesa di S. Sebastiano alla Via Appia 
esiste un monumento antico, un ipogeo, che rimonta ai 
‘primi secoli della Chiesa, ed è conosciuto sotto il nome 
di Platonia. La costruzione singolare di questo edificio, la 
grande antichità sua, e principalmente la tradizione ro- 
mana, che i corpi degli Apostoli S. Pietro e S. Paolo vi 
siano stati, per qualche tempo, depositati e nascosti, hanno 
in ogni tempo attirato su questo sacro monumento la de- 
vozione dei fedeli e lo studio dei dotti. Santa Brigida, 
S. Filippo Neri, S. Carlo Borromeo ed altri santi ebbero 
speciale devozione verso questo luogo, il più venerabile 
in Roma, dopo le basiliche del Vaticano e della Via Ostiense. 
Non vi ha libro che tratti delle antichità cristiane di 
‘Roma, il quale non si occupi di questa tomba apostolica. 
Per nominare soltanto alcuni autori che ai nostri tempi 
me hanno parlato, ricorderemo, che il P. Marchi fu il 
primo.a pubblicare la pianta dell’ipogeo, come pur le 
pitture del secolo quarto che adornano l’interno dell’arca 


1, ISO 


apostolica. Segui il francese Perret, il quale ebbe anche 
esso la fortuna di potere, nell’anno 1850, discendere in 
quel sacro sepolcro: io stesso ne ho trattato, venti anni 
fa, nel mio libro sulla tomba gloriosa del principe degli 
apostoli. Victor Schultze scrisse, in senso avverso, un trat-. 
tato sulla sepoltura di S. Pietro; ultimamente ne hanno 
parlato il Lugari ed il Bufalieri. Oltre di questi il de Rossi, 
il Garrucci, il Kraus, il Duchesne, ed altri, hanno tro- . 
vato occasione di trattare della Platonia di S. Sebastiano. 

Dacché pubblicai il sudd. mio opuscolo, ho sempre 
tenuto l’occhio su questo monumento singolare delle sacre 
antichità, desiderando ognora e sperando che vi sì faces- 
sero accurate escavazioni, le. quali. per certo darebbero 
scoperte importanti, sì per la storia ecclesiastica, e sì per 
la conoscenza della antichità cristiana. È merito del no- 
stro illustrissimo Presidente, lo avermi impetrato dal com- 
petente Ministero il permesso d’intraprendervi escavazioni; 
e di tutto ‘cuore in questa adunanza glie ne rendo grazie, Ds: 
e tanto più, perché volle affidare a me la direzione di un. 
lavoro tanto importante. Ed invero, queste escavazioni 
hanno portato frutti di grande valore, quantunque il ri- 
sultato in molti punti sia stato diverso da quello che si 
aspettava. 
Non parlerò oggi della Si della  Platonia. Tutti t 
conoscono l'iscrizione di Papa Damaso, nella quale am- © 
mette che i due Apostoli siano oriundi e venuti dall’oriente | 
(Discipulos oriens misit, quod sponte fatemur), ma 
in pari tempo dichiara, che Roma avea per sé rivendi- 
cate le ceneri di S. Pietro e S. Paolo, i quali col loro 
martirio avevano acquistata la cittadinanza romana (/f0ma 
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| swos potius merutt defendere cives). Queste parole 


‘accennano un fatto che gli Atti apocrifi degli Apostoli e 
S. Gregorio Magno illustrano colla nota narrazione del 
furto tentato da cristiani orientali. 

Vietor Schultze nei suoi studii archeologici sui mo- 
numenti di antichità cristiana, poichè alla sua intelligenza 
. la parola defendere non dà nessun senso, la cambia in 
descendere, cioè deponere, e poi dichiara che i versi 
damasiani male intesi siano stati la radice e l’origine della 
leggenda narrata da S. Gregorio. Quella parola descen- 
‘dere egli dice che si trova in alcuni manoscritti, ma 
senza citarli; basta però in contrario l’autorità del codice 
di Einsiedeln, il solo che ci abbia conservato i versi da- 
masiani (1). Il Pontefice poeta dichiara, come cosa certa 
e storica, che gli Apostoli riposavano insieme ad Cata- 
cumbas: Hic habitasse prius sanctos cognoscere 
debes, Limina quisque Petri pariter Paulique re- 
quIris. 

Poi accenna la ragione perchè furono deposti per 
qualche tempo in questo luogo; ed invero doveva egli 
Indicarla, poiché tutto il mondo venerava il sepolero di 
‘S. Pietro al Vaticano, e quello di S. Paolo alla Via Ostien- 
sis. Damaso accenna quella ragione nei due versi sopra 
citati. 

2. Più necessaria è pel mio scopo una breve descri- 
‘zione della Platonia, come vedevasi fino al giorno d’oggi, 


(1) Per non lasciar verun dubbio sulla vera lezione, scrissi 
al Rev. Bibliotecario, P. Gabriele Meier, il quale mi rispose che 
nel codice 326, pag. 78, si legge: merwit defendere cwes. 


IA e | | 
e qual essa era prima del restauro del Card. Scipione | 
Borghese, fatto nell’anno 1609. Per formarsene una idea, 
presento al lettore nella tavola II la parte sinistra del ; 
luogo sacro, presa dalla scala Borghesiana, cogli arcosoli. 
in parte col loro terrapieno (a, b), ed in parte colle tombe 
nuovamente scoperte (c, d), ognuna colla sua cataratta (6), | 
come pure le tombe sopra gli arcosoli (£). L’ipogeo è una 
costruzione irregolare in tutte le sue parti, ma in sostanza. 
prende la forma di una grande abside, o esedra semirotonda, ) 
tagliata da un muro diritto. Entrando per la scala bor-. 
ghesiana che sovrasta all’abside, la prima cosa che colpisce 
l’occhio, è un altare nel mezzo (Tav. III, R), mentre nella pa- 
rete che gira intorno, fino alla volta dell’ipogeo, ricorre una. 
serie continua di nicchie, somiglianti agli arcosolii delle 
catacombe (Tav. II, A, B, C, D): nel basso, dinanzi a queste. 
nicchie ricorre un bancone o sedile (Tav. II, E). Tutte le 
suddette nicchie, o arcosolii che dir si vogliano, variano 
. fra loro di larghezza, altezza e profondità: l’altezza varia 
fra cm. 95 e m. 1,48; la larghezza fra m. 1,25 e m. 1,92; 
la; profondità fra cm. 39 e m. 1,56. Ed anche in ciascuna 
nicchia la profondità non è eguale ne? due lati. I fondi delle 
nicchie, che nella massima parte formano fra loro una linea. 
regolare, sono decorati di stucchi, in parte coloriti, ed un. 
simile ornato hanno anche le vòlte (Tav. II, D). Questi stue= 
chi, fin circa alla metà, sono. coperti da un terrapieno 
sostenuto all’esterno da muro (Tav. II a, b). 

L'altare nelle due parti più lunghe mostra due aper= 
ture a guisa di finestrelle di marmo con decorazioni in 
mosaico, di stile cosmatico del secolo XIII Per queste 
finestrelle si scorge un vano sotto l’altare; ed ivi è la. 


SAI 

| confessione, ossia il sepolero pro fempore degli Apo- 
stoli. Il pavimento del sacro luogo (Tav. II, F) è coperto con 
iscrizioni cristiane e pagane senza ordine veruno. Incontro 
alla scala borgesiana, un’altra scala (Tav.IIL D), monta alla 
chiesa di S. Sebastiano; ed a metà di quella a man destra, si 
| apre una cappella, C, dipinta nel secolo XIII, la quale, da 
una parte viene occupata da un sottoscala. Nella parete prin- 
cipale, identica alla parete grande, che da un lato chiude 
la Platonia, si leggono, in una tavola di marmo, in ca- 
ratteri gotici del secolo XIII itre primi versi della nota 
iscrizione di S. Damaso. Nella volta della scala sono inca- 
strate tre anfore rotte. Propriamente in questo punto 
sboccava in antico una scala d’ingresso, la quale è cer- 
tamente più antica delle pitture del secolo XIII. 

Molto istruttiva è la descrizione della Platonia presso 
. il Panvinio,-che la descrisse nell’anno 1570, circa qua 
rant’anni prima del restauro del Cardinale Borghese. Si 
trova nel suo libro delle sette chiese; ed in altra forma 
è stata testé pubblicata, secondo un manoscritto vaticano, 
dal chiarissimo Comm. de Rossi nell’ultimo fascicolo del 
suo Bollettino di archeologia cristiana. A tempo del 
Panvinio vi si scendeva per trenta gradini; quattro spiragli 
lunghi e stretti, praticati dove adesso è la grande fine— 
stra fatta dal Borghese, davano l’aria e la luce al sacro 
sotterraneo. Al di sotto di questi spiragli stava una sedia 
Vescovile. « Sonovi oltre a ciò alcuni poggetti un poco 
> più rilevati, dove il popolo fedele, per la strettezza del 
> luogo, assisteva ai sacrifizi >». L'altare sopra la cella se- 
‘polerale degli Apostoli da lui si dice. alare marmo- 


reum; e aggiunge che nella chiesa contigua di S. Seba- 
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stiano prope altare. n medio ecclesiae, a destra i ino di: 


to craticola 0 pure un pellegrino tedesco di Colonia ne 

i, l’anno 1496: < Presso l’altare sta sepolto il s. Papa Ste 
| > fano, e di sopra è una craticola di ferro; ivi sono mille 
> anni d’indulgenza >», Altrettanto narra un ber w2dul- 
gentiarum Urbis, scritto in lingua olandese, circa il od 


> quale ha sopra di sé una craticola di ferro ». Parla poi di 
un uso' interessante relativo al sepolcro degli Apostoli: 
< Nella cantina — dice — è un pozzo, dove. PSI Pietro e 
» S. Paolo erano nascosti. Chi mette la sua festa Ì in questo 
» pozzo, è libero da tutti i suoi peccati ». E dunque lo i 
stesso che Gregorius Turonensis narra della confessione in 
0 S. Pietro in Vaticano: Qu? orare desiderat... . accedit 
AI | super sepulcrum et sic fenestella parvula patefacta, 
o) INMISSO INTRORSUM CAPITE, QUA? necessitas SA ef 
Hagilat. 4 i 
‘Il Bosio, finalmente, parla nella sua Roma sotter- 
ranea di una «scala pensile fatta per di dentro del- 
l’istessa Catacomba » per la quale prima dei restauri È, 
borghesiani si scendeva — una notizia che a me rimane. 
oscura, se la scala non è proprio quella stessa antica «Sb 
- della quale si vede la rampa dentro l’oratorio supe- ai 
riore. | di 
3. I lavori eseguiti sotto la mia direzione cominciarono 
al primo arcosolio a mano destra, quando si scende nella 
platonia dalla via delle Sette Chiese. Ivi gli stucchi anto bi: 
tichi erano meglio degli altri conservati; e si an una bi; 


ot 0 questa di e nella stessa posizione e della mede- 
1a. ove ne sta ‘una. seconda. Niuna. iscrizione Vi 


Î, di (ui l'uno mostra. il Mini di Cristo 
01 DA nota. er OLAVDIANA. (9BAiO Cbno 


i ono assegnarsi ad una so epoca, cioè al Iy DI) 


— 148 — 


parati, onde ricevere i cadaveri che posteriormente vi sa- 
rebbero deposti (1). \ “Aia 

Questo risultato certamente da nessuno si ‘aspettare 
Esso tolse di mezzo per sempre l’ipotesi, che questi ar 
cosolii abbiano servito per qualche tempo di deposito ai 
mortali avanzi dei quattordici primi successori di S.Pietro. 

Di più, sotto il pavimento della Platonia, ed in punti 
diversi, furono trovate altre tombe, anche esse della me- e’ 
desima forma; ed anche qui i bolli di mattoni apparten= 
gono al IV° secolo. Iscrizioni o' sarcofagi non tornarono 
in luce Dia Beet framarmenti portano lettere 0 seultora 


Platonia nel secolo TIT 0 cal II° abbia mai servito ) per luogo |. 
di sepoltura. Nel tempo dunque della pace, quando i fedeli |. 
cercavano la vicinanza delle tombe dei martiri per racco- 
mandarsi anche nella morte alla loro protezione, « gw0d 
multi cupiunt etrari accipiunt », allora vediamo ado- 
perata e disposta la Platonia per l’uso di seppellirvi, nel . 
modo istesso che ciò praticavasi anche nelle basiliche. 
Anzi è manifesto che in quella non si contentavano delle 
tombe negli arcosolii e sotto il pavimento, poichè abbiamo 
trovato di più, che intorno intorno sopra tutti gli arco 
soli e sotto la vòlta della Platonia è costruita una serie. 
continua di tombe a capanna (Tav. II, f). Quel muro nel quale 

si aprono gli arcosolii, da principio era molto più basso e si 

vede che fu rialzato per costruirvi sopra le tombe suddette. 


(1) Cubiculi con tutti i loro loculi contemporanei trovò il i 1 
chio Prof. Armelliui nel Cimitero di S. Tecla. (Vedi Romische 
Quartalschrift, 1889, p. 352). 
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Ma se le tombe dentro e sopra gli arcosolii sono quasi 
n | »% contemporanee e spettano, come sembra, al secolo IV°, 
i di che tempo saranno gli arcosolit medesimi? Certamente 
. gli stucchi sembrano opera del secolo III° o II°, anziché 
del IV*; e molti li hanno giudicati anche più antichi. Non 
vi è alcun segno cristiano, ancora, o pesce, o colomba, 
“0 monogramma di Cristo; e quell’unica figura conservata 
nell’arcosolio 1° col serpente attorcigliato come pare, ad 
un bastone, fu da alcuno, quantunque erroneamente, giu- 
dicato un Esculapio. Dell’altra parte il muro esterno degli 
arcosolii è di tarda e cattiva costruzione, come ognuno 
può riconoscere in quei punti, dove la imbiancatura fu 
levata. 
Osservo che questa imbiancatura non è più antica 
. del Cardinale Borghese; poiché sullo strato più basso e 
primario ho scoperto un graffito con la data del 1621. 
«I fondamenti poi degli arcosolii terminano, per lo 
più, un mezzo metro sotto il pavimento attuale. Il banco 
o sedile basso che gira intorno nella.Platonia è anche esso 
del IV° secolo, come fu verificato in diversi punti, dove 
sotto il pavimento si vede la continuazione del muro con 
decorazione di stucco. Questo banco però in principio era 
meno alto, come si conosce dagli stucchi delle volte degli 
arcosolii, che vanno circa 20 cm. più in giù. 

Che gli arcosolii e le tombe sott’essi esistenti siano 
‘contemporanei lo dimostra l’arcosolio X° (Tav. II C), dove 
l’arco appoggia sopra il sepolcro a capanna. 

Nel fondo degli arcosolii in diversi punti si è sco- 
perto un muro, di costruzione molto più antica, giudicato 
del IIT° secolo: e le più recenti accurate indagini hanno 


osistovano, ma che la costruzione 
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anche di dii non “possono E al mr lol: se 
colo, ma piuttosto al IN Ri questo un fatto ormai, inne 
gabile e posto fuori di ogni controversia... seal 0 
Osservando poi. la rozza costruzione ST arcosoli 
che accenna piuttosto. alla fine del secolo INC: non vorrei 
oppormi. a chi crede, che il muro di fondo. non sia nem 
meno esso del secolo III°, ma piuttosto della prima, metà 
del IV°, cioé di epoca Costantiniana,.- Li si 
4. Niola in fondo, a destra di chi sa la scala 
dalla parte della Via delle Sette. Chiese, l’arcosolio. dadi 
fianco in parte è è nascosto dall’arcosolio 772, contiguo. al 


muro di prospetto (vedi la pianta tavola IM) Già il Lu 208 i 


gari ha fatto. osservare che. quest’ultimo arcosolio. deve | 
essere di un. tempo posteriore agli altri; e. veramente. qui 


avvenne la bellissima scoperta, che di; la spalla del-- SiR fr 


l’arcosolio posteriore si era perfettamente conservato. lo 
stucco, il quale. anticamente decorava non solo l'interno 
degli arcosolii,. ma pur anche la fronte di essi. V ha nel 
l’angolo un pilastrino con capitello, sormontato dalla cor- 3 
nice; attorno all’arco gira un orlo; festoni e foglie ne 
adornano il piano. Nell’orlo poi fu. scoperto un graffito. i 
in lettere maiuscole:  MVSIOVS »; ;CVM SVIS : LABVa 
RANTIBVS VRSVS: FORTYNIO - MAXIMVS; da pon 


tore che ha A la decorazione di cui si tratta. Finito 
o er voleva forse. brasmettere il suo nome alla E 


 Lugari credeva, poiché lo stucco, ed anche la pit- 
tua con imitazione di marmo BE verdi su fondo 


terza. o nella quale fi fac costruito 


IR 


struzioni 1 non può: essere SR 0 il ni: è dello | 
stesso carattere rozzo, e le tombe superiori sono anche esse 
formate a capanna. |. BAI AR AI 

. Nell’aprire il fondo dell’areosolio vn, si ‘scopri, che 

‘vi era anticamente una porta, 0, la quale ‘mette in.un altro. i 
vano, 0, corrispondente coll’ Oratorio medioevale, a metà — 
della scala D che va dalla chiesa alla Platonia; anzi questo 
oratorio fu creato ponendo semplicemente un ail sopra. 
un monte di terra, di cui questo vano si trovò riempito. La 000 
spalla della scala suddetta mostra .a man destra (4-2) una Ù 
costruzione più antica di quella che ne forma la spalla si- | 
nistra. Il muro più buono e più antico il quale è contem- 
poraneo a quello che cinge la Platonia, prosegue esì piega. 

| poi nell’angolo wa sinistra; così che tanto il muro dietro 
|. gli arcosoli. della Platonia, quanto, questo luogo annesso C 
st sono della stessa epoca, cioè del III° secolo, o del princi- | 
Dit pio, del Neli sino pala 196 So 
È Nella parete diritta, che chiudo la Pra Verso oi e 
chiesa, la suddetta costruzione più antica va in alto e forma, | 
sopra l’arcosolio 772 la spalla di uno dei tre archi, S, Abe If, i 
che in tempo antico mettevano in comunicazione la Pla- 
‘ tonia col vano annesso. I tre archi, quello in mezzo più. 
alto, già dal Lugari furono riconosciuti sotto l’intonaco n° 
dipinto dell'Oratorio superiore: ed adesso si vede chiara= ; 
mente dall'interno della, Platonia, dove abbiamo tolto V’in-. 
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‘ distingue dalla varietà della struttura; e ciò accadeva 


prima della costruzione dell’arcosolio 72, ed anzi prima 


della decorazione degli stucchi, poichè questi coprono tanto 


questo muro, quanto l’altro, come pure la fronte dell’ar- 
cosolio ‘72. La costruzione del muro, che chiude i tre archi, 


è del secolo IV*, come ognuno se ne può persuadere. I tre 


archi ed il muro di fianco, come il muro sopra gli archi, 
Sono evidentemente più antichi, talchè la Platonia nella 
sua forma originaria, il vano annesso, e il muro divisorio 
Gol soprarco sono contemporanei e spettano al secolo IIT°, 
o alla prima metà del IV°. Il muro sopra gli archi con- 
serva alcuni colori, che mi pare siano del secolo in- 
circa VIII, o del IX°. 

5. Senza dubbio del secolo I° sono due pilastri P, P, tro- 
vati l’uno sotto l’arcosolio 77 e l’altro sotto l’arcosolio 7. 
La distanza fra loro è di m. 3; non corrispondono esatta- 
mente colle due colonne che anticamente sorreggeano i tre 


archi S, T, U, ma servirono però poi per sostenerle. I pilastri 


sono larghi m. 1 e alti m.2,15: la base dista dal pavi- 
mento attuale m. 1,75. Attaccato poi al secondo pilastro, 
sotto la scala attuale D, si trovò un muro in opus ret 
culatum di ottima costruzione, lungo m. 2,20, che viene 
interrotto da un muro M posteriore, del IV° secolo. 

I pilastri col muro reticolato stanno a sghembo con 
l’altro muro, che in tempo posteriore chiuse i tre archi 
aperti, cosicché ne formano parte integrale. Avanti al vano, 
fra i due pilastri, è costruita una scala di marmo a-b, al 
piè della quale si trova una selciata che si estende sotto 
tutta l’arca apostolica. Da ciò si rende chiaro, che quel- 


l’edificio del I° secolo aveva la sua facciata verso una strada 
Serie II. Tomo IV. 20 


ASt A 


ed un campo aperto, oggi occupato dalla Pia iotine Lu 
villa rurale dunque si estendeva verso la Via Appia, e. 
forse appartiene ad essa quel residuo di pavimento in mo- 
saico, trovato nell’angolo 4a del vano annesso alla Platonia. 
Ivi pure fu diseppellita una statua virile togata, ed un. LI 
sarcofago di lavoro rustico e senza scultura. La statua è 
del secolo III°, e sembra contemporanea a quella costru- 
zione di muro che vedemmo nella periferia della Platonia. 
e nel vano annesso. — SA 
Scavando la terra fra il sepolero apostolico e l’ar- 
cosolio # venne fuori una grande copia di frammenti di | 
stucco colorato di ottimo lavoro, e gli stessi frammenti 
ricomparvero al piede del pilastro dentro l’arcosolio 772. 
Tutti i pezzi sono egualmente nel colore conservatissimi, 
cosicché può congetturarsene, che non a poco a poco dopo. "d 
lungo corso di tempo, ma insieme a bello studio fossero 
dal muro distaccati. Il lavoro di questi stucchi senza dub- ; 
bio non è cristiano, ma pagano, e tanto i colori vivacis- 
simi quanto il disegno li assegnano al I° o II° secolo. 
Quando il luogo venne in possesso dei fedeli, e fu 
mutato in un sepolcreto cristiano, questa decorazione pa- 
gana fu a colpi di martello tolta dalle pareti. Perciò nes- 
sun pezzo fu trovato attaccato ancora ad un mattone 0 
residuo di muro, e nemmeno si trovarono fra la terra ‘e 
le macerie pezzi di mattoni, onde segue, che soltanto gli 
stucchi furono levati, restando in piedi il muro stesso, che 
decoravano. Tali frammenti di stucco colorato si trova— 
rono soltanto nella vicinanza dei due pilastri antichissimi, 
non mai nelle parti distanti della Platonia. 
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Scavando sotto l’attuale pavimento, abbiamo trovato 
dappertutto delle tombe, tutte a capanna. Anche qui nes- 
suna iscrizione; un sol bollo di mattone è del IV° secolo. 

6. Tutti i monumenti dunque della Platonia stessa, cioé 
gli arcosolii coi loro stucchi, il muro sovrastante, i se- 
‘polcri tanto sotto quanto sopra gli arcosolii, e le tombe 
| sotto il pavimento appartengono al periodo del IV° se- 
colo. In questo stesso tempo comincia pure lo svolgimento 
del cemeterio stesso ad Calacumbas, ove l’iscrizione con 
data consolare la più antica è del 348. Nello stesso se- 
‘colo fu edificata accanto alla Platonia, e senza dubbio col 
suo 2egressus ad martyres, la basica Apostolorum, 
l’attuale chiesa di S. Sebastiano, come pure quel grande 
numero di mausolei, dei quali, più di ogni altro luogo in 
Roma, vediamo intorno i grandi e numerosi avanzi. Tutto 
ciò collima benissimo colla venerazione, che dai tempi di 
Costantino circondava le tombe dei martiri, ed i luoghi 
che conservavano pie memorie della lunga e sanguinosa 
. lotta. In quel tempo era fresca la memoria anche del na- 
scondiglio degli Apostoli e del 29 giugno 258, giorno della 
translazione, e vediamo che dappoi si celebrava la festa 
degli Apostoli tanto al Vaticano ed alla via Ostiense, quanto 
alle Catacombe: 

Trinis celebratur viis festum sanctorum Mar- 
tyrum. 

7. Appressiamoci dunque adesso a quel nascondiglio, 
dove per certo tempo riposavano i corpi degli Apostoli. 
Sopra l’arca sepolcrale sta un altare fino al tempo pre- 
sente rozzamente imbiancato. Levando con un coltellino 
questo strato di imbiancatura sì scoperse una pittura an- 
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teriore al Cardinale Borghese, poichè vi ho trovato, fra 
molti graffiti, anche uno con la data del 1603. E 
Queste pitture mostrano dalla parte anteriore le feste | 
di S. Pietro e S. Paolo; dalla parte opposta semplici de- | 
corazioni in quadri; al fg). verso la scala borghesiana, 
in un ovale, la testa di un angelo. La pittura è del se- | 
colo XV°, e per eseguirla, l'antica costruzione dell’altare 
fu coperta con uno strato di calce. In ambedue i lati più 
lunghi dell’altare vi sono in basso fenestrelle di marmo, | 
che dalla forma e dal mosaico cosmatesco sono da attri- 
buirsi al secolo XIII°. Queste due fenestrelle chiudono 
un pozzo quadrato un po’ più largo di cm. 75 co- 
perto di sopra, in altezza di cm. 50 sopra il livello del- 
l’attuale pavimento, con tre lastre di marmo, dal fumo 
delle lampade tutte annerite. La lastra in mezzo sta un 
po’ più bassa ed è decorata con un monogramma di Cristo, 
sormontato da corona. V’è pure il residuo di una nello im- 
piombato con piombo liquefatto, per sospendervi una 
lampada. Questo anello deve essere dunque stato fissato | 
nel marmo prima che la lastra fosse messa in opera; e 
poiché il monogramma potrebbe essere del tempo di Papa 
Damaso, anche la costruzione dell’altare sarà della stessa 
epoca, o poco posteriore. Le due fenestrelle riposano su 
lastre di marmo, che nella parte di sotto hanno sculture | 
antiche, e queste lastre appoggiano sopra quattro pezzi di 
ferro, che saranno il residuo della craticola ferrea, la quale 
chiudeva anticamente il pozzo. La cataratta scende per 
cm. 63, dove comincia la vòlta dell’arca sepolcrale, ed | 
ivi accanto è una fenestrella quadrata, piccola, la quale | 
da parecchi anni attraeva la .mia speciale attenzione. 
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M’immaginava sempre che questa fenestrella anticamente 
stesse in comunicazione con un cubicolo, o almeno con 
un corridoio, per il quale i fedeli dalla parte delle cata— 
combe si avvicinavano alla tomba degli Apostoli. Feci 
dunque levare il pavimento attuale fra l’altare e la scala D. 
Ma invece di una camera o corridoio si trovò un sepol- 
Go a capanna, col tetto di grandi mattoni; una} massa 
di calcinaccio chiudeva da fuori la fenestrella. Questo 
sepolcro è certamente del secolo IV° o V°, come si ve- 
rifica da un bollo nella tomba contigua. Ho poi cercato 
‘per di sotto ai muri di questo sepolcro, di venire al corpo 
dell’arca apostolica, sperando di trovarvi residui di una 
decorazione di parapetto. Ma non ho trovato niente, nè 
di marmo né di stucco; soltanto, in una profondità di 
m. 2,15 sotto l’attuale pavimento, si venne all’antico piano 
della Platonia incirca al livello delle basi dei due anti 
chissimi pilastri P, P, e del muro di opus reliculatum. 
In diversi punti avanti il primo pilastro si trovarono pezzi 
di musaico, ma assal rozzo, che avra formato anticamente 
il pavimento di questo luogo. Nella vicinanza della pic- 
cola finestrella manca ogni indizio di culto o venerazione; 
anzi subito accanto al muro che circonda l'arca, il pavi- 
mento termina in una discesa molto profonda. Si deve 
dunque conchiudere, che. questa finestrella non abbia mai 
servito per /eneslella Confessionis, e ciò si rende an- 
che più probabile, dacché abbiamo le due finestrelle grandi, 
avanti e dietro l’altare, col suo coperchio in marmo, or- 
nato del monogramma di Cristo. Dall’altra parte, questo 
foro quadrato deve. aver servito per qualche tempo ad un 
certo uso, da ché il piano di esso mostra un doppio: strato 
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di stucco. Per una lampada certamente non lia servito ; 
poichè il muro di sopra non mostra nessuna traccia di fard. 

8. Il vano poi dell’arca apostolica stessa ha una volta, ra pi 
certo modo centinata, come osservò il Padre Marchi, e cii 
provenne dalla impalcatura di legno, sopra la quale fu git 
tata la massa della calce. L'altezza del vano, dal ‘fondo 
fino alla cima della volta, è di m. 2,70; l’estensione mas-. ni 
sima della volta ‘alla sua radice è di m. 2,62. La volta. 
nella parte superiore è decorata con pitture in esagoni e 
quadrati. Nella parte inferiore si vedono qua e là sei figure 
virili, ognuna con una corona nelle mani. Tanto queste fi- 
gure, quanto la decorazione superiore in linee geometri- 
che, sono senza dubbio contemporanee e del secolo IV°: 
fu un errore del Padre Marchi quello di volere assegnare 
questi ornati al I° secolo. La lunetta incontro alla piccola — 
finestrella ha in alto Gesù Cristo, a mezza figura velato 
da nuvole. Alla sua destra sta S. Pietro in aspetto gio- 
vanile, senza barba, che riceve dal Signore una corona, 
Dall’altra parte sta S. Paolo, il quale tende la mano de- | 
stra verso il Salvatore. Accanto agli Apostoli è dipinto un 
albero di palma. Anche questa pittura spetta al secolo IV. — 
La lunetta dirimpetto era’ anch’essa dipinta con figure, | 
le quali però sono, tranne alcuni residui di colori, piena= 
mente svanite. Le sei figure virili ad ambedue le parti 
lunghe della volta sono più piccole di quelle delle lunette. 
Lascio però la descrizione più minuta a Monsignor Wil- 
pert, espertissimo in tale materia, il quale sta eseguen- 
done disegni accurati; e mi rivolgo senz’altro alla parto 
inferiore dell’arca. i ; 

È un’ ‘vano che da una grande lastra di marmo 
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lunga m. 2,38 e alta m. 1,14, viene diviso in due 

‘scompartimenti eguali, anch'essi foderati con grandi la- 
. stre marmoree di un solo pezzo. La divisione del bi- 
somo non é assolutamente eguale. Dalla parte della 
lunetta con Gesù Cristo fra S. Pietro e S. Paolo la lun- 
ghezza estrema fra le due lastre laterali è di m. 2,46; 
mentre dalla parte della lunetta colla finestrella è di 
m. 2,51. Il compartimento sotto la figura di S. Pietro é 
largo, sopra, m. 1,22, e sotto la finestrella m. 1,27 ; invece 
il compartimento sotto la figura di S. Paolo è egualmente 


1 ‘sopra e sotto largo m. 1,24. La vòlta poi non riposa sopra 


le lastre esattamente, ma si estende alquanto al di fuori. 
Sarebbe però un errore il supporre, che mai le tavole di 
marmo avessero portato sopra di loro una o due altre 
lastre per coprire il vano inferiore; poichè in alcuni punti 
la calce ancora fluida della vòlta ha coperto tutto l’orlo delle 
tavole. Anche il pavimento dell’arca in ambedue gli scom- 
partimenti. o loculi, è formato da una sola lastra di marmo. 
Quella poi sotto la figura di S. Paolo è regolarmente 
forata con tre ordini di buchi attorno attorno, come fosse 
stata in origine una finestra marmorea. Nell’angolo a de- 
Stra, sotto la figura di S. Paolo, vi manca un pezzo, il 
quale fu dapprincipio sostituito con calce. L'altra lastra di 
fondo non ha buchi; però fu rotta e spezzata, in tempo 
posteriore, in diversi frammenti. Nella costruzione furono 
prima poste le tre lastre dritte più lunghe, le quali vanno 
em. ll più in giù sotto le due lastre di pavimento, e dopo 
vennero messe in opera le quattro lastre più piccole da 
capo e da piedi. — Scavando nell’angolo sotto la figura di 
S. Paolo, fu trovata, prima della terra sciolta, e poi la 
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Selciata, della quale abbiamo parlato in addiBinoo 8> RE porta 
sopra idi sé la lastra di fondo dell’arca apostolica. | “La 
volta è formata sopra lastre sottilissime di mattoni, come | 
si vede nella cima, dove insieme collo stucco sono cadute 

si altre si trovano ancora sotto l’intonaco dipinto, del tempo 
| incirca di Papa Damaso. | Di 
‘9. Il punto importantissimo si è di stabilire l'eporai in 
cui fu creato questo sacro nascondiglio. Come ho potuto. 
verificare in diversi punti, tutta la costruzione, tanto delle 
pareti, quanto della volta è fatta con massa fluida di calce 
e con pezzi di tufo, senza mattoni. Tutta la costruzione 
dell’arca è del medesimo tempo e non di diverse epoche. 
Nella parte inferiore furono composte prima le lastre, e poi. 
fu messa intorno ai quattro lati la massa del materiale. Al 
tempo dunque di questa costruzione il livello della Platonia 
era già molto elevato ; sopra il pavimento antichissimo i 
del I° secolo, avanti i due pilastri ed il muro reticolato; | 
stava già uno strato di terra riportato, e in questo strato fu 
cavata la fossa per costruirvi il nascondiglio. Tutto il lavoro 
è fatto, non in fretta e tumultuariamente, ma in un tempo ° 
almeno di parecchie settimane ; ed è fatto collo scopo pre- 
concetto di formare un sepolcro bisomo. Per avere poi un | 
parere autorevole in quanto all’antichità dell’arca, ho invi+ 
tato il Comm. Lanciani, la cui esperienza ed il criterio in 
queste materie è da tutti riconosciuto. Quando siamo 
discesi ‘in sieme, il Lanciani a prima vista non sapeva che 
cosa pensare in questo luogo di seppellimento, unico af- 
fatto nel suo genere, tanto nelle sepolture cristiane quanto — 
in quelle pagane. Per la costruzione in massa di calce e 1 
tufo ‘non si può determinare l'epoca; può essere del IV° se- 
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0 la morte degli Apostoli, non trova appoggio nel- 
a stessa la quale certamente in nessuna sua parte si 


0, dove DI abuse ‘mette la i che fu poi Di 
Msg api sono in ) costruzione uniti col banco 


cala D sta ‘un pilateone quadrilungo M,' di costru- 
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SI 
zione del IV° o V° secolo, tutto massiccio, del quale con- 
fesso di non sapere indovinare lo scopo. DI 
Dirò finalmente alcune parole sulla scala D che me te 
di la Platonia in comunicazione colla chiesa. Quantunque 
î l'odierno tratto di essa sia del tempo del cardinale Bor- 
ghese, nondimeno la sua costruzione è di età antichis- 

sima, poiché i muri dai quali è fiancheggiata sono del 

III° o IV° secolo, e conservano dalla parte destra il loro stucco. 

originale con decorazioni in quadrati e tondi, in parte 

graffiti. La comunicazione colla chiesa è moderna; antica- 

mente, e fino al Cardinale Borghese.la scala aveva il suo. 

i principio dalla parte del giardino, verso l’oriente, dove l’into- 
naco delle spalle mostra un doppio strato di pittura del 

secolo XIII° e di tempo più antico. Il-lavoro del Cardi- 

nale Borghese ha rotto in parte la volta della scala e vi 
si vedono i residui di tre anfore ond’era infarcita, costru- 
zione notissima del III° o IV° secolo. La cappella alla metà 
della scala fu formata nel medio evo, alzando il piano del 
vano antico C annesso alla Platonia. La Commissione Pon+ 
tificia di sacra Archeologia ha fatto sgombrare quel ter- 
rapieno e riaperto l’adito antico 0. Così quella cappella adesso 
non esiste più, ma vi sono conservati residui di. pitture 
del secolo XIII" il Crocifisso con medaglioni di profeti e 
due angeli; le figure di S. Pietro e S: Paolo accanto alla 
finestra, e sopra di essa, il Salvatore in nimbo in forma 
di mandorla portato da due angeli, finalmente alla spalla 
della scala, una santa. Di un S. Sebastiano è soltanto con- 
servato il nome e poca parte della figura. Stava nella cap- 
pella una specie di altare, formato da un frammento di una 
pietra sepolcrale colla sua iscrizione sopra un pilastro, 


del cui in la lo ii residui nell'autunno pros- 


o, © 1 ne daremo poi il Monno e 
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VLTRI LIBRI LITURGICI 


‘ DELLA. 


ORO CARINI 3 


BIBLIOTECA VATICANA 


DÌ 23 GIUGNO 1885 


; Negli ultimi tempi del mio soggiorno a Palermo, 
pr DIC: che scambiassi con questa patria del mondo la cara 
à natia, mi occupava di certi vecchi manoscritti litur-. 
È che serbansi nell’ ArcAévs0 Capitolare di Palermo. 

ro, non vi ha città d’Italia, che abbia una storia, e 
n possegga, in qualche suo Archivio o Biblioteca, di 
Jesto genere di cimelî. Sono Lezionari o Epistolari, 
ntenenti le Epistole e le Lezioni che devono essere 
ette nella celebrazione dei santi misteri; Evangeliari, 

o libri de” Diaconi, per tutte le messe dall'anno (negli an- 
li secoli ogni evangelo era scritto in un volume a parte); 
ntifonarî o Graduali, così detti dal 9radus, 0 leg- 
0, 0 pulpito, per quelle parti del Sacrificio che si can- 
n in note (ntrotti, offertori, communioni, e le altre 


; «canone, le orazioni e i prefazî, quello, COR. che 
nn i vescovi 0 î preti doveano cantare o recitare all’altare, ri 
0 messo ad altrettanti libri speciali ciò che i lettori, i suddia 
coni e i diaconi erano incaricati di dire all’ambone. (I Mes- 
sali detti plenari, per uso delle pievi rurali, e delle messe 
basse non cominciarono ad essere in voga, che dopo il 
IX secolo, ed è nota a tutti la distinzione fra la Missa | 
Canonica, summa, major, conventualis, tertiae, CORSI 
pitularis, generalis, ovvero cantata, alta, ed in a 
cuni antichi Ordinarî poplica, cioé ODRlici;: popularis, lo 
communis, che è la Messa celebrata nell’antichità, e la. 
privata, solitaria, peculiaris, bassa, famailiaris, sin- 
gularis, specialis, voci che significavano tutte una me- 
desima cosa). Talora sono Collettariî,  Ceremoniali 
Processionari, Salterî, Breviarî, cd anche quei me-. 
ravigliosi Zibri d'ore, di cui si lavorò sì gran copia. 
nell’età mezzana, e con tanta perfezione di scrittura, ma- ì 
gnificenza d’ornati, splendore di miniature. Sono altresi 
copie del Canone, rivedute e. corrette. dall’Arcidiacono 
secondo le prescrizioni de’ Concilî, eseguite colla. maggior 
diligenza, in caratteri eleganti, talora d’oro e d’argento, 
sempre con lusso calligrafico; J/ar470/0gî, testimoni | 
delle affettuose premure, poste dalla Chiesa nel racco- | 
gliere o conservare gli atti de’ suoi mar/272, letti nelle 
pubbliche radunanze il giorno anniversario di lor morte; 
ed agli onori de’ martiri associaronsi di buon’ora i conz i 
fessori, perchè la pace ha pur le sue corone, scrive (al 


— 169 — 
il martire S. CipRIANO (1), talchè i nomi ne compaiono 
sui dz//icî dal quarto secolo in poi. Sono Calendari, pe- 
culiari ad ogni Chiesa, che segnano soltanto il nome del 
Santo o del Martire, col giorno della morte o della festa; 
Ordinari, dove annotòssi non solo il modo di recitare 0 
cantare il divino ufficio, ma la maniera altresì di reggere 
il coro, di suonare le campane, di accendere i lumi, e va 
dicendo, con cento particolarità importanti, a quei tempi 
sopratutto, in cui la religione e le sue pubbliche solennità 
tenean tanta parte e sì vitale nelle nostre città, quali fu- 
‘mono i tempi del medio evo; /Vecrologî, ossia Odituarî, 
detti anche 2072 defunctorum, anniversaria, annalia 
ed anche ma/riculae, e, con soavissima espressione, Ze- 
Ori viventium, ove consecravansi nelle chiese cattedrali, 
collegiali, abbaziali, monastiche, i nomi degli estinti Ve- 
scovi, Canonici, Abbati, fratelli, amici, benefattori. Ma- 
BILLON ci fa sapere, che furono i monaci benedettini primi 
a darne l’esempio fin dal secolo VI (2), e a prescriverne 
_ la lettura, che d’ordinario era pubblica, e avea luogo ogni 
dì, dopo quella della Regola, o, nelle altre chiese, a pria 
dopo il Martirologio. Uno se ne serba, ad esempio, nella, 
Cappella Palatina di Palermo, con alcune preziose note 
marginali, indicanti i giorni in cui morirono i Re Nor- 
manni e Svevi di Sicilia, e molti principi del sangue. 
Tutti questi codici poi erano affidati nelle Cattedrali al 
Oustos, Sacrista, Thesaurarius, Cimeliarcha, voci 


(1) De zelo et livore, vers. fin. Opp. edit. Oxon. p. 157. 
(2) Annal. Ord. S. Benedicti, tom. III, an. 859. 
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sinonime di Dignità, che ne’ Decreti vien posta dopo il 
Primicerto. Il Thesaurarius non serbava soltanto i 
libri da messa o da coro, ma benanco tutti gli altri com- 
ponenti la biblioteca del clero. 


Ei 


Ora la Cattedrale di Palermo possiede parecchi di que- 
sti libri liturgici, che sono come il deposito ieratico delle 
tradizioni della Chiesa, ed offrono speciale interesse agli 
studiosi della disciplina ecclesiastica; vaghi di conoscere 
e seguire le variazioni, che questa disciplina è venuta fa- 
cendo col mutare de’ secoli. Non bastandomi il tempo e 
gli studii per dilucidare, come avrei voluto, colla neces+ 
saria dovizia e varietà di dottrina liturgica, canonica, sto- 
rica e filologica quei venerandi monumenti, che portano 
scolpita ancora l’impronta di un’altra età; ho pur voluto 
darne un piccol saggio, spinto dal desiderio, non solo di 
concorrere, almeno remotamente e in menoma parte, alla 
restaurazione e allo splendore degli studî ecclesiastici, ma 
dalla brama altresì di vedere riacceso ne’ miei concitta— 
dini, mercè il pio esempio de’ maggiori, quel riverente 
amore alla religione, dallo scadimento del quale è deri- 
vata tanta parte de’ mali che oggidì travagliano la so- 
cietà, o vedere almeno rattemperata quella malevolen— 
za, che molti portano alle istituzioni e agli uomini di 
Chiesa. 


Le ENER SA 
SOSSrE: 
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II. 


È superfluo rammentare di quante numerose illustra- 
zioni siéeno stati oggetto i libri liturgici, e come vadano 
famose le edizioni del PameLIo, del Rocca, del MENARD, 
del Giorgi, dell’AzeveDo ; 0 le opere de° MABILON, de’ THo- 
MASSIN, de’ LeBRUN, de’ BAILLET, de' MARTENE, degli As- 


SEMANI, dei Cardinali Bona e Tommasi, del MURATORI, 


del Sommo Pontefice BenepETTO XIV d’imperitura ri- 


‘eordanza, ed ai giorni nostri del GosseLIN, di D. Gué- 
‘RANGER (cui dobbiamo una storia completa della liturgia 
dal tempo degli Apostoli a’ dì nostri) ed infine del Du- 


CHESNE. Nè mancano le monografie concernenti talun ci- 
melio liturgico in particolare, come sarebbe, per dirne una, 


‘quella del dottissimo MazoccHÙi sul Calendario della Chiesa 


di Napoli, o, ne’ giorni nostri, la bella illustrazione, che 
ci ha dato, a Torino, nel 1874, l’egregio Can. Teologo 
T. CrHIuso, del famoso messale miniato, che stava presso 
il Capitolo di quella Metropolitana, menzionato con tanta 
lode dal SeMERIA e dal CIiBRARIO, superiore financo al 
Breviario Grimani, e che il Municipio Torinese ac- 
quistò poi pel Iuseo Civico al prezzo di lire quaran— 
tamila; non superiore al valore del raro manoscritto. 


IV. 


Povero invece d’ornati, con fogli laceri e posterior— 
mente ricuciti, consumato nelle estremità, è un Sacra- 
mentarto della mia Cattedrale, scritto nel tempo, senza 


supe 

dubbio, della dominazione normanna, ricordato dal dotto 
e giudizioso can. Giov. DI GIovANNI, che fu, nella se- 
conda metà del passato secolo, non solo uomo studiosis- 
simo degli originali, ma critico sagace nel discuterne l’au- 
tenticità, autore della pregevole opera De Divinis St 
culorum Officùis. Il codice è di fogli scritti 253, gli 
ultimi due del tutto sbiaditi, l’ultimo precisamente di più 
tardiva mano; del resto, bella e chiara lettera minuscola, 
con rubriche fiammeggianti; di qualche importanza per 
la storia del rito 9@/#cano, a cui appartiene. Una mano 
posteriore aggiunse in margine, a p. 11, l’orazione di 
S. Tommaso di Canterbury; a pag. 29 verso quella di 
S. Tommaso d’Aquino, morto il 7 marzo 1274; a p. 128 
verso l’oracio de corpore, Deus qui nobis, che è del 
1264. Le quali aggiunte tardive e marginali rifermano 
l’anteriorità del codice al XIII. Non vi è un santo solo 
di quel secolo; niuno siciliano, niuno estraneo alla Chiesa 
di Francia. E qui fa d’uopo rammentare, essere stata la 
Chiesa Sicula, ne’ suoì prischi tempi, figliuola primoge- 
nita della Romana. Essa, ne’ primi quattro secoli, ado- 
però, in generale, il /aZ:220, e non già il greco, secondo 
pretenderebbe il GAETANI (1); provai primi atti de’ martiri, 
i quali, secondo notano i BOoLLANDISTI, furono scritti co- 
munemente in latino (2). Molto più, dal secolo V all’ VIII 
segui, nella liturgia e nella salmodia, l’ordine e la lingua 
della Chiesa di Roma, siccome avvenne per tutto l’Occi- 


(1) Isagog. ad Hist. Sicul. cap. XLII, n. 1l. 
(2) Acta SS. die 5 febr. de S. Agatha V. et M. S. 4. 
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cidente. fromae et in toto Occidente (scrive il Bona) 
n Africa etiam, latinae linguae usus semper vi- 
guit (1). Anzi S. GreEGoRIO Papa, forse temendo che col 
greco sermone s’introducessero nel popolo i greci errori, 
non volle rispondere ad una certa donna latina, che scri- 
vevagli in greco, come narra egli stesso al patrizio Narsa.: 
Domine Dominicae salutes meas dicite: cui minime 
respondi, quia cum sit latina, graece mihi scrip- 
s (2). Sventuratamente la Sicilia venne dalla violenza 
di Leone Isaurico divelta dal Patriarcato Romano, e sot- 
‘ toposta a quello di Costantinopoli, insieme all’Acaja, alla 
Macedonia, all’Illirico e all’ Epiro, probabilmente verso 
il 732. E così continuò, benché non per questo fosse inter- 
| rotta l’unità di comunione fra l’isola e la S. Sede Apo- 
‘stolica, e i Papi avessero continuato ad esercitarvi gli 
atti giurisdizionali del loro primato. Il rito però si fece 
greco, specialmente nel lato orientale, ove molto preval- 
sero di numero i cristiani greci, viventi sotto la domi- 
nazione musulmana, benchè non fosser mancati del tutto 
i cristiani e i monaci latini. Tolta infine l’isola dai prodi 
Normanni all'impero dell’ es/d72, e da loro restituita al 
Pontefice Romano, da’ prelati francesi venuti di Norman- 
dia vi s’introdusse, e durò fino al secolo XVI, il rito 
gallicano. i 


(1) Rer. Liturg. lib. I, cap. 5, in. 4. 
(2) Lib. II, epist. 64. 
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V. 


Sul qual proposito, é cosa nota che, di fronte alle 
liturgie orientali (delle quali trovansi sì estese notizie 
nelle opere del Goar e del ReNnAUDOT) in quattro prin- 
cipali andaron divise le occidentali: l la Romana 
(di sui son monumenti vetustissimi i celebri Sacramen- 
tari, leontano, usato almeno fin dal VI secolo, gelastano 
e gregoriano); 2 la Mozarabica de’ Cristiani 2spano- 
gotici, tuttavia sussistente a Toledo; 3° 1’ Amdrostana, 
che prese nome da sant’Ambrogio, peculiare alla Chiesa 
di Milano, della quale è proprio di cominciar la Quadra- 
gesima non già la feria IV dopo la Quinquagesima, bensi 
la domenica seguente, detta perciò Dominica in capite 
Quadragesimae, e 4 la Gallicana, a cui appartengono 
| pressochè tutti i codici liturgici dell’Arc/evi0 Capito- 
lare di Palermo; fra cui,i Zezionari dividono gli atti 
de’ santi in nove lezioni, uso che divenne comune dopo il 
IX secolo, allorché si rifecero gli atti antichi, si amplia- 
rono e adornarono nello stile. 

I monumenti che si riferiscono all'antica. liturgia 
gallicana, o avuti in conto di tali, sono il J/tssale Go- 
thicum, 0 Gothico-Gallicanum, cioè, il sacramen- 
tarto merovingio ; il Missale Gallicanum vetus, e il 
Missale Francorum. Il nostro beato CARD. TOMMASI, 
come pubblicò il Sacramentario Iomano-gelastano 
(sostituito poi dal 0marzo-gregortano) così curò l’edi- 
zione del M:ssale Gothicum, il quale data, al più tardi, 


sip e 
dall’VIII secolo, e vi uni gli altri due vetusti Sacramen- 


‘tarî (1). Ripubblicollo il dottissimo D. GIovanNI MABILLON, 


sotto titolo di Leber Sacramentorum Ecclesiae Gal- 
licanae, nell'Ifer Italicum (2), appunto come, nel Mu- 
seum Italicum, mise in luce altri libri rituali, di altis- 
simo pregio per la storia della liturgia, sopra tutto l’Ordo 
Romanus di quel BENEDETTO, che fu Canonico di S. Pietro 
al tempi d’Innocenzo II, e dopo del quale vengono gli 
Ordines di ALgino e di Cencio. — Nella classica opera 
poi, De Liturgia Gallicana Libri III (Paristis, Mon- 


talant, 1724), l’instancabile benedettino sparse, al solito, 


copiosa luce di studì su tutta quest’importante provincia. 
Ivi è detto, che la liturgia della Chiesa di Francia, quella 
almeno più diversa dalla 7072040, sia cosa gotica e della 
Gallia Narbonese. Costa poi da un recente libro del P. MaR- 
CHESI (3), ed è confermato dal manoscritto di Palermo, 


che nel Messale Gotico, 0 Gotico-Gallicano parecchie 


messe, non però tutte, invece del Carnone fomano, sono 


‘ fornite del proprio. Quella liturgia vi si mostra nelle 


sue fattezze natie: di accordo colla r0ma7z4 quanto alla 
parte sostanziale, in disaccordo, generalmente, quanto alle 


(1) Codices Sacramentorum nongentis annis vetustiores, Mîis- 
sale Gothicum, Missale Francorum, Missale Gallicanum vetus, 
cura et studio I. M. TromasI Congr. Cleric. Reg. Presbyt. Ro- 
mae, 1680. i i 

(2) Tom. I, Pars altera, pag. 278. 

(3) La Liturgia Gallicana nei primi otto secoli della Chiesa. 
Osservazioni storico-critiche etc. Roma, tip. della Rev. Cam. A post. 
1867, 2 voll. in-8°. 


i e 
accessorie, mentre il IZessale de’ Franchi, e il Sacra- 
mentario Gallicano portano più l'impronta de’ Sacra- 
mentarî Romani. 


VI. 


Scendo ora a più minuto esame del mio manoscritto, 
non senza rammentare qual interesse debba ispirare a’ cul- 
tori delle cristiane antichità ogni più piccolo particolare, 
che concerna la storia del sacrificio eucaristico nelle varie 
sue parti. Il quale, detto primieramente /Yazione del 
pane, poi cena del Signore, liturgia, dominicum, 


sinassî ete.; non celebrato in principio che la sola do- 


menica; dal secondo secolo in poi anche il mercoledì e il 
venerdì (giorni delle s7@z2077) presso i Cristiani Occi- 
dentali; divenuto quoft4zano solo nel VI secolo, sul 


l'esempio delle Chiese d’Africa e di Spagna, possiede un - 


ordine di lezioni, di preghiere, di cerimonie, che non hanno 


tutte l’istessa antichità. Il &yr7e, invocazione adottata in 


favore de’ catecument e de’ penitenti, risale forse sino 
a S. Silvestro, e solo nell'XI secolo si ordinò di ripeterlo 
nove volte. La dossologia (secondo il vetustissimo Ordo 
fomanus citato dal CARD. Bona, e il Sacramentario di 
S. Gregorio, edito dal MuraATORI) era primieramente limi 
tata alle feste solenni, e le prime tracce della sua intro- 


duzione stanno in due passi del Ziber Pondificalis: la 


notizia di Telesforo (verso il 130) e la Vita di Simmaco. 
Il simbolo, che da quattordici secoli almeno gode il pos- 
sesso incontestato del titolo d’aposfolico, piuttosto tardi 
s’introdusse nella /27u7:97a delle Chiese, e, probabilmente, 


ris Rapala Sa i vari Concilî Occidentali a metà 
crifizio. Il prefazio è quasi de’ tempi SRO. 


stio. Ciò poi, che chiamiamo oggi Cazzone della Messa, 
il corpo delle preghiere che precedono e seguono la 


nysticam precem etc. E se la sua forma sacramen- 
? ha per autore l’istesso N.S.G.C., le tracce delle prin- 
ipali sue orazioni sono in documenti molto anteriori ai 
P imi. Sacramentari. L’orazione domenicale, che nel 
cri gallicano recitavasi simultaneamente dal sacerdote e 
a pr vit a ha sempre fatto parte essenziale della 


0, con. ‘cui illa precipua SE dei sacri Inicio ci 
IA AIAR | | vo 
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Quanto al Sacramentario della Cattedrale di Pa- 
lermo, esso non contiene ordinariamente che la prima G 
orazione; la secreta; il postcomunio, talora l’epistola 
e l’evangelo del giorno, ovvero anche il prefazio, quando 
è peculiare ; le altre parti secondarie, come l’in/rozto, il 
| graduale, \V'offertorio, il communio vi sono soltanto ci- | 
tate. Comincia colla messa Ad fe devavi, introito e nome | 
della prima domenica d’Avvento (Advertus Domini, 
voce che, ne’ primi secoli, prendevasi pel giorno stesso |. 
di Natale, e solo dopo il VII si adoprò a dinotare il 
tempo di preparazione a quella festa). Il Messale Mo- 
zarabico e LANFRANCO, ne’ suoi Statuti, chiamano le do- 
meniche precedenti il Natale Dominicae ante adven- 
tum. L’Uffizio dell’Avvento trovasi nel Sacramentario. 
di S. Gregorio, e, secondo osserva il GrancoLas, ebbe | 
principio in Roma, e indi, all'VIII o IX secolo, venne, 
insieme al rito 70772220, introdotto in Francia (1). 

Segue a pag. 10 il Prefazio di S. Giovanni Evan-. 
gelista. E ciò è proprio dell’antica liturgia ga//icana, 
non meno che della yozarabdica; l'avere un prefa- 
zio, 0 contestazione speciale per la Messa di ciascun 
martire 0 confessore, racchiudente, come in compendio, 
la storia del Santo di cui celebravasi la Soi Quella poi. 


Ly pa 


(1) Traité de la» Messe et de l’office diodi ‘Paris, 1713, Lo v ol. 
in-12°,..V, 399. 


ip 
del S. Evangelista cadeva il 27 dicembre presso i Latini 


. (come si vede ne’ più antichi calendari e martirologi) 


riserbata al 6 maggio quella della sua persecuzione sotto 
Domiziano, cioè S. Giovanni an/e portam Latinam. 

| ‘Tien dietro a pag. 11 verso il Prefazio de’ Santi 
Innocenti, tenuti sempre in grande venerazione nella 
| Chiesa, e che il Martirologio’ de’ Greci, come anche la Zz- 
. turgia degli Etiopi fanno ascendere, non si sa il perché, 
al numero di quattordici mila. Nel nostro Sacramentario 
| non vi ha traccia della solennità così detta dell’episco- 
| pello, che avea luogo in questo giorno, e che passò senza 
"dubbio in Sicilia dalla costumanza gallicana. Bensì la trovo 
in un Ordenarto della Chiesa Palermitana, approvato 
dall’Arcivescovo Simone di Bologna tra gli anni 1445 e 
1465, come può vedersi dall’opuscolo : Ordenarium E'c- 
clesige Panormitanae descripium ab ANDRAEA SERA— 
| PANI, ecusdem Ecclesiae T'erminatore, tussu et ap- 
probatione Illmi Dni Simonis de Bononia, Archie- 
piscopi Panormitani. 


VI. 


Questo curioso rito di più semplici ed ingenui tempi 
fu già diffuso in buona parte d'Europa, e parmi un esem- 
pio notevole de’ divertimenti di altri tempi, e dello, spi— 
| rito bonariamente malizioso del medio evo. Sulla costu— 
manza sicula però dell’ Apiscopus Innocentium, Pi- 
scopello o Vescovello, così parla il PitrÈ, nel vol. XII 
della sua pregiata Zb/ioteca delle Iradizioni popo- 


vel I 


TAnD < A” 27 Dicembre d’ogni anno uno de’ chieri 
> del Duomo di Palermo detti russuZiddi, vestito di tutto 
» ‘punto da Vescovo, con mitra, crocetta, bacolo, e assi 
> stito da’ suoi compagni teneva pontificale nel Duom 
» stesso. Seduto in soglio assisteva a’ Vespri..., indi sa: 
> lito sul pergamo recitava la sua pastorale, e finiva im- 
> partendo l’apostolica benedizione alla folla di curiosi che. 
> pendea dalle ‘sue labbra. Né qui la scena avea fine 
>» Sceso dal pergamo e rimessosi in mezzo a’ chierici, per= 
» correa trionfalmente l’antico Cassaro, benedicendo a de- 
» stra e a sinistra il popolo, che per desio di vederlo gli 
> facea ressa d’intorno ». E rammenta, come > l'illustratore. sl 
del Duomo, il P. Amaro gesuita; nella sua opera De 
Principe Templo Panormitano (pag. 355) ci faccia | 
conoscere, che sino all'agosto del 1555 era nella sacra 
mobilia di esso la cappamagna del Vescovello. Al tempo | 
poi del. MonGiToRE, esisteva tuttavia in. Monreale una. 
piccola mitra, che non ad altro potea servire (scrive 
il dotto canonico) che a questa funzione (1). 


IX. 


Un uso si bizzarro ha, come oggi si dice, una vasta 
| letteratura, perchè si congiunge a quelle feste /7220cez- 
tium, Stultorum, Fatuorum, Hypodiaconorum, che <a 


(1) Monerrore, Della Cattedrale di i ms. Qg. E. a i 
della Comunale di Palermo, pagg. 855-857. — Giov. Di- GIOVANNI, A 
De Divinis Siculorum sa cap. SI, inf e IX - Vini i: 


pag. 285 e segg. 
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| sono state abbondantemente ‘illustrate dagli eruditi spe- 

cialmente francesi, e di recente da  JAacoB LAcRoIx, Cu- 
riosités de l’ Histoire de France (Paris, 1858) Z'éte 
des fous, e dal D'Ancona, Origini del Teatro in 
Italia (vol. II, p. 304). 

Fu invero, nell’età mezzana, il Vescovino eo qui 
Episcopinus, altrove episcopus Innocentium, episco- 
| pus puerorum, epîscopus scholariorum, in tedesco 
antico schu/bischof) il più giovane, e forse il più abile 
de’ chierici discenti (clerze: chore); che, nella festa degli 
 Imnocenti, vestiti gli abiti pontificali, seduto in. cattedra, 
reggeva il coro durante l’ufficiatura, profferendo le debite 
orazioni, e dando la benedizione ‘al popolo. Leggo p. es. 
nell’Ordinarium Ecclesiae Cusentinae: Puero Epi- 
scopello pontificalia conceduntur insignia, et ipse 
dicit orationes... etc. et facit super populum bene- 
dictionem. Così pure l'Ord. Eccl. Turon. presso il. 
MartENE (1). Della suddetta festa, che si chiamava pure 
la rappresentazione degli scolari, îl vescovato det 
fanciulli (ludus scholariorum, ludus episcopatus 
puerorum) parla StocarDo, ove dice: Festum [nnocen- 
‘um pueri celebrent Innocentes, dummodo indebi 
tum non usurpeni officium (2). Ed anche il BELETO, 
noto liturgista e dottore della Facoltà Teologica di. Pa- 
rigi, che scrive così: O/fîceum perficiunt pueri in tpso 
facto Innocentium, quia Innocentes pro Christo 


® 


® Ant. Eccl. Bit. IV, XIII, $. 11. 
(2) Mitr. IX, vi. 


188 39% sce 
occist sunt (1), la Rei una delle quattro i 
solite farsi dopo il Natale: Z'unZ quatuor TRIPUDIA 
post Natwitatem Domini in Eeclesia.... levitas sci- 
licet sacerdolum puerorum, idest minorum actatelii 
et ordine (2). Anzi (meno facile di SiccarDo, che si 
contenta d’una semplice riserva) non si ristà dal censurare 
l’abuso. | 
Non è guari, un 1 genealogista ed inligliario inglese, 
il NicHoLs, in una sua grande collezione di note brevi, 
ci lasciò prova, com’ ei pensasse a scrivere la storia dei 
Boy-Bishops, nel continente del pari che in Inghilterra; 
però i lavori di lui vennero interrotti dalla morte. Invece. 
il dott. RimBAULT compose, su quelle notizie, uno schizzo 
della curiosa costumanza come si svolse in Inghilterra, 
e dalle carte di Nicnors trasse due sermoni predicati dal 
Boy-Bishop, notando come questo titolo di Vescovo dei 
| fanciulli sia famigliare a coloro che han visitato la gra= 
ziosa Cattedrale di Salisbury. Infatti, sopra una mensola 
di pietra della nave è scolpita una figurina, che rappre— 
senta un fanciullo rivestito di abiti episcopali. Il custode 
che conduce i visitatori, racconta che, un tempo, uno dei 
chierici di coro era scelto per essere Vescovo de’ suot 
compagni, e che restava in carica dal giorno di S. Ni- 
cola a quello degli Innocenti. Accadde una volta, che il 
fanciullo scelto a Salisbury se ne morisse durante questo 


(1) Expl. div. off. c. LXX. — Cfr. Ordin. Eccl. Rotomag. ed. 
 PREVOT, s. t. of. infant. — DURAND, Rat. VII, XLII. $. 16. 
(2) C. LXXII. 
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breve periodo, ricevendo così gli onori di una Zonda epi- 
scopate, come quegli, che del Vescovo era una piccola 
ed innocente parodia, ed aveva anche diritto di far le v7sz/e, 
procurando così ai fanciulli suoi compagni non isgradite 
vacanze. 

Anche in Parma, secondo l’Ordinarium Ecclesiae 


‘Parmensis, e vetustioribus excerptum, reforma- 


tum a. MCCCCAXAVII, noto allAnceni, all’Arrò, al 
PEZZANA, e pubblicato nel 1866 dal ch. Lurc1. BARBIERI, 


nel predetto giorno, le funzioni pontificali del coro si la- 
‘Sciavano celebrare ad un fanciullo, e questi, al solito, colla 


mitra e col bastone pastorale, reggeva il coro, ed ogni cosa 
faceva come il vero Vescovo. Varî Sinodi aveano già, nel 
secolo XIII, condannato e proibito quest'uso; il quale, col 
venir meno di quella pia semplicità che l’avea da prin- 
cipio ispirato, era facilmente trascorso in farsa ridicola 
e indecente. Ma in Parma durava tuttora nel secolo X.V; 
e son notevoli le parole, con cui l’Ordinario del 1417 ne 
permette, ‘0 piuttosto ne tollera la continuazione, lamen- 
tando al tempo siesso il degenerare che avea fatto dal 


‘primo suo spirito. < La festività del Vescovino (così dice 


in sentenza) che per antichissima consuetudine fu già da 
lungo tempo osservata nella Chiesa Parmense, poichè non 
si fa più con quello spirito, con cui fu da principio in- 
trodotta, sarebbe meglio, che si smettesse al tutto. Im- 


‘perocché fu introdotta per esempio d’u722//4, affinchè i 


prelati si facessero w722/7, e gli inferiori non aspirassero 
a prelature. Ma oggidi, pel modo inordinato e indecente 
che si tiene nel celebrarla, è diventata al popolo così ri- 
dicola, che esso vi accorre non per sentimento di reli- 


; Ai F c TESO TANIA 
gione e di divozione, ma come per godere uno. spal | 
Ad ogni modo, se. sì fa, essa deve durare soltanto € | 
primi Vespri ai secondi, e non più oltre » (1). | 

Ed il BARBIERI ci assicura, che continuò a farsi per 
| | più anni, consenziente il Vescovo, ed eziandio il Capitolo, 
La; ‘che apparecchiava un solenne rinfresco (procuratio) a 
Mc: codesto vescovuccio da burla, nè sappiamo in qual Voapo 

venisse intieramente abbandonata. 


Xx. 


Costumanze e feste di questa sorta possono, fino ad. 
un certo punto, scusarsi in tempi di viva fede e ingenua 
religione, allorchè il Zx0m0 in una città (così chiamato 
quasi Domus per eccellenza) era tale, non solo perché 
casa di Dio, ma altresì perchè casa di tutti, a tutti 
aperta dall’alba del.di fino a sera, da tutti con assiduità 
frequentata, e dove tutti raccoglievansi a suon di cam- | 
pana; non solo per le pratiche di religione, ma sovente | 
eziandio per adunanze, per concioni, per tripudî. Ed è | 
risaputo, quanto, nel medio evo, sia stato comunissimo il 
costume di dar nelle chiese spettacoli e rappresentazioni 
drammatiche de’ misteri ricorrenti, chiamate perciò 2724- 
steria, historiae, ludi, repraesentationes etc. che, den-. 
tro i giusti limiti, furono permesse e praticate. Se non 
che alla festa del Piscopello si collegarono pur troppo 


vi(4) Paga lb 


ATA sà sd 
ASI sic Liga ; Sat a 
FRAZ E ITA no ) î MERE POE e 


pi è Haec est Glasi dies, clararum clara dierum : 
. Haec est festa dies, festarum festa dierum» (1). 


doglisi dig con. il cerimonie e toe anze, 
SaS “aa casa del Signore. L'uso ne fu co- 


i) Im Francia, Féte des fous, Féte des calendes, Fete des sous- 
‘ es. ei. < i a ì Ù i 3 
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Amiens incontriamo di più un Papa degli stola A Di: 

chiesa di Nostra Donna, ed un Adaze degli stolti nella — è: 
casa stessa del Duca di Borgogna, come raccogliesi da ‘26 
una /otice sur un vol. des comptes des Ducs 
Bourgogne, pubblicata da Mr. De La Borpr nella 2à- 
blioth. de l'Ecole des Chartes (3° ser., vol. I, p. 242). J 
Nella chiesa di Viviers la festa degli Innocenti avea luogo | 
alle Calende di Gennajo. Ecco come ne parla un Cere- 
moniale manoscritto della medesima, riferibile all’anno 1365, 
e allegato dal Du Cangr (in voce /a/endae): Episco- 
pus stulius ad Matutinas, Missam matorem, et Ve- 
speras cum suo Capellano in Episcopali Cathedra 
marmorea decenter ornata debet per hos tres dies 
pontificaliter praesidere. Unde in introîitu dictarum 
horarum debet in Vestiario cappa comuni serica 
indui, et ornari una cum mitra, et sericis cyro-. È 
thecis. Capellanus vero eius cappa etiam communi E 
serica induatur, portans in capite parvum pulvi= 
nar, sive cussinum loco cappelli, sive birreti; ut 
sic ornati, praecedentibus ceroferaris, more solito 
cappis sericis ornatis, una cum Lege (apparitore) | 
a dicto Vestiario procedentes cum mansuetudine ad 
dictam Cathedram perveniani Episcopalem (1). Cir 
ca poi alla /esta der pazzi nella medesima Viviers, che 
ha relazione con quella degli /r2r20cerzii, sappiamo che 
cominciasse coll’ elezione di un Abate del clero, nominato | 
da’ minori chierici; eletto il quale, e cantato il Ze Deum, 


(1) V. CAncELLIERI, De Secretartis, pagg. 350-351. 


1 


ta i protagonista ua a spalle in una casa, ove tro 


orno di S. oi scrive lo CHERUEL, 1’ Abate di 

, assunti abiti pontificali, con cappa e mitra, se- 
uito dal suo cappellano pure in cappa, prendeva posto 
l trono episcopale. Finito l’uffizio, il menzionato cap- 
) pellano gridava: Salete, silete, silentium habete; al 
‘che dal coro si rispondeva Deo grattas, e l’attore della 
sacrilega farsa, detto l’udiuforium, benediceva, non man- 
ndo, in barbaro latino, sin la parodia delle indulgenze (1). 
i: Erano, come si vede, abusi intollerabili, e la Chiesa non 
1essò mai dal farne severi richiami. Del resto può leg- 


TO Cnirus, Dictionn. Histor. des Institutions de la France, 
Paris, 1884, I, 418. 
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lebritatibus, nonnulli cum mitra, baculo ac verbs ì 
pontificalibus, more Episcoporum, benedicuntiri 
quod festum fatuorum, vel Innocentium, seu pue= 
rorum, in quibusdam regionibus nuncupatur... 
haec sancta Synodus detestans, statwit et iubel... 
Ordinariis.... ne haec aut similia ludibria...< eaer- > 
cori amplivs permittant ». Le quali recise condanna= 
gioni già erano state tracciate dall’autore incerto, del se- 
colo duodecimo o del principio del seguente, cui appar=o 
tengono i documenti, che stanno in appendice alle Epistole 
di Pietro DI Biois. Dice infatti: < or Zicet episcopis. 
vel archiepiscopis fatuorum facere divinum Offi=. 
cium in ecclesta cum pontificalibus insigniis : IZ 
dare benedictiones legentibus lectiones matutinales; | 
nec etiam benedicere populum; cum talia sint in 
magnum contemptum et irreverentiam Dei, et eius 
serviti, et in viluperium magnum Episcopalis di- | 
gnitatis, quam non solum instituit Christus, sed, 
sicut sanctus et verus Pontifea, primus ca usus È 
fuit, et cam suis apostolis communicavit » (1). 

Né basta. Fin dal XII secolo, il Vescovo di Parigi 
Maurizio di Sully proibiva, sotto pena di scomunica, di 
celebrare la Zfe des fous. Un Concilio parigino del 1212 


(1) V. Do in Decretal,, HI, t.L o. XII. — Gens. De lud.. 
Stultorum — Moran. De Canon. II, x11. — T. RAYNAUD, Heterocl. 
Spirit. p.208. — Durr, Comm. histor. de Episcopo Puerorum, qua 
historia litterata universae rei liturgicae, variaeque antiquitates 
ecclesiasticae illustrantur. Maguntiae, 1755. — PEZZANA, Stor. di 08 


Parma, 1} <p? /895 LI prov vi 


fia ci un «no na a Li lo con- 
tuttora. Li. e Li della Facoltà Teo- 


di 


lama ecco TRE i divieti da’ sinodi Lu 


ti ali icon e et cucina, ihnafetratilo l'umido con 
ille. SAVANA, vestiti di abiti sacerdotali messi a ro- 


speris Innocentum non concedant clericos pueros 


et Revmo D. D. I. de Torres Ossorio, episcopo Catanensi, cele- 


ty "MAP : : » fado 
È x so ifdon: È 2/CAA 4 » pri SI è 


SE ‘200 tl 
bertino (cap. 59, p. 9). Vietollo, per la diocesi di coli 
un altro sinodo tenuto nel 1668 in quella città, avve= 
gnacchè uno de’ suoi articoli inculcasse a’ parroci: E 
permittani in Vesperis Innocentum pueros clericos 
indui vestibus sacris et agere ridicula (1). Ed anch 


‘prima, nel 1623, un altro sinodo avealo vietato: 772 Ve- 


induere sacras vestes, neque agere ridicula (@). 

Eppure (vedi tenacia delle costumanze!) in Troina 
si tenne fermo, non pur contro la condanna di Basilea, 
ma anche contro il sinodo di Catania, e l’uso durò sino. 
al 1736, in cui nuove e più gravi censure vescovili furono. 
necessarie per non farlo più ripetere. ——— 64 

Nel Diarto, infine, della mia città nativa di ANTO- 
nino MoxcITORE, pubblicato nella Biblioteca Storica del | 
Di Marzo (vol. XII della collezione, pag. 133) mi sono 
incontrato nella seguente strana notizia, non da altri av-. 
vertita: < Ottobre 1747. A 15 detto, domenica mattina, 
> ad ore 14. Dal Tribunale del Santo Officio si esposero 
> avanti il portone nel piano della Marina nove uomini 
» di bassa condizione col badaglio in bocca, e due ignudi 
>» sino al cinto, per aver fatto, nel cortile di S. Tommaso. 
> di Villanova, dietro S. Agostino, il giuoco del Papa, 
>» in cui si metteano in deriso le dignità ecclesiastiche, con 


(1) Sess. III, decr. 21, n. il. 
(2) Vedi Catanensis Ecclesiae Synodus Diocesana ab Illmo 


brata. Militelli V. N. MDCXXIII, typis Rossii et Petroni, p. pie: 
n. 102. 
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> frammischiarvi mille oscenità. Ad ore 17 poi furono tutti 
>» consegnati alle carceri pubbliche, e non si condenna— 
> rono ad altra pena, stante l'ignoranza». E il chiaro edi- 
tore nota a proposito: « Di questo 9240c0 del Papa non 
> mi è venuto fatto trovare altrove notizia o chiarimento 
> alcuno nelle croniche nostre. Ma sembra certo, che nella 
> sua origine debba aver avuto riscontro con la stranis— 
> sima festa popolare del Pape des fous, che si faceva 
> in Parigi nel secolo XV, egregiamente descritta da 
>» Vieror Hugo nel suo romanzo Votre Dame de Pa- 
‘> 728, ivi, 1850, lib. I e II, pagg. 46, 62 e segg. ». 

Quanto ho già accennato rimuove ogni dubbio, che 
sì possa aver tuttora sull’ argomento. Erano. le ultime 
tracce della funzione dell’ Episcopello. 


XIII 


Trovo condanne simili a quelle dei sinodi siciliani in 
varì altri punti del continente d’Italia, testimoni dell’esi- 
stenza di simili costumanze. Oltre il brano già citato del- 
l'Ordinarium Ecclesiae Parmensis, il ch. VAYRA mi 
fornisce esempî di somiglianti riscontri (s7, cioè, e pr02- 
bizt0nt) nel serio Piemonte, dove l'esempio dei vicini 
Francesi, il contatto di continue relazioni, e, più di tutto, 
l’ uniformità del processo storico creavano un’eguale con- 
dizione di costumi (1). Mi basti ricordare le costituzioni 


1) V. il ‘pregevolissimo scritto del medesimo, che s'intitola: 
Un gran decaduto — Il ballo e le sue feste, îÉnelle Curiosità e Ri- 
cerche di Storia Subalpina, vol. II, pagg. 711-773. 


.Cacciati a gran pena siffatti abusi dal luogo sacro, le loro 
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sinodali de’ Vescovi GorrreDo DI MoxtANARO, Lupovico | 
Romagnano, Giov. Lupovico e FRANCESCO DELLA ROvERE 
per gli anni 1270, 1465, 1500, 1517, 1547, relative alle 
diocesi di Torino e. Vercelli; come di Mons. ANGELO Pe- 
rusto, Vescovo di Famagosta e Visitatore Apostolico delle 
chiese della celebre Abbadia di S. Benigno, del-1584. 


tendenze continuarono a svilupparsi liberamente in tutta. 
la loro pienezza fuori del tempio. E qui seguirebbe tutta 
una storia (che non entra certo nel. mio cOmpito) delle 
Società e Abbazie degli stoltî, e degli asini, con 
Principi ed Abbati per capi, eletti con cerimoniali as- 
solutamente burleschi, e messi sotto l’invocazione della 
follia, e della razza astnina. Potrei aggiungere, che sino 
al 1604 durò, in Francia, il Prence des Sots, capo di 
una confraternita burlesca, che rappresentava, nel medio 
evo, le così dette sciocchezze (sottises). Lo troviamo men-. 
zionato in un giornale inedito del regno di Enrico IV; 
nel quale ci si narra, aver un tale Engoulevent, Pyz2- 
cipe degli sciocchi, piatito contro un barbiere suo vi- 
cino, che avealo crudelmente fustigato (cruellement | 
fovetté), essersi però deciso, che il miserabile, per. sue 
colpevoli violenze, ben avesse meritato un tal castigo (ef 
il fut declaré bien fouetté): più fortunato, invece, in 
altra causa posteriore, che intenta ai maestri della Con- 
fraternita della Passione per taluni profitti e diritti da lui 
pretesi. — Hanno infine qualche analogia coll’argomento 
i ribauds 0 grovillards, tonsurati, che percorrevano 
città e campagne eantando poemi satirici, bacchici e grot- 
teschi, perciò condannati dai Concilii; i così detti 4#n- 
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| fants sans-sovci, nome di una compagnia di comme- 
dianti, che, nel XV ed al principio del XVI, rappresen- 
tavano le moralités e le sottises ; il Roi de Torelore, 
espressione ironica adoperata, nell'età mezzana, per in- 
dicare un re da burla; il famoso A#égiment de la ca- 
Zotte, altra bizzarra società del secolo XVIII, e simili 
‘mattie. Tutto ciò veniva dal medio evo, ne' monumenti. 
del quale, e, più, nell’arte e nella vita del sec. XIII, in- 
contriamo spesso il 7#20s77woso ed il grottesco, talora 
manifestamente simbolico. Infatti, com’é grottesca la Mete 
‘des fous, e quella dell’asino, grotteschi i demoni intro- 
dotti ne’ 772570777, e le poesie de’ Goliardi, come la danza 
macabra, le grondaie di /Vofre-Dame di Parigi, un chie- 
rico con testa di asino nella cattedrale di Strasburgo, le 


| mensole nel pronao del duomo di Osimo ecc. ecc. grot- 


tesco è sovente fra Jacopone DA Topi colle sue rime, e 
Varie creazioni grottesche vedonsi introdotte dall’ALIGHIERI 
nella Divina Commedia, specialmente nella descrizione 
.. delle bolge infernali. 

Ma, per tornare all’innocente tripudio dell’ Epzsco- 
pello, e conchiudere questa omai lunga digressione, ri- 
corderò che; nella mia città nativa, è durata fino a’ miei 
giorni la simile cerimonia dell’ /mpera/ore della Dot- 
trina Cristiana, che avea luogo presso i Padri dell’Ora- 
torio in Palermo. Per concessione di Benedetto XIV, il 
| giovanetto, che nel concorso del catechismo riusciva primo, 
aveva, il privilegio di assistere, in divisa d’ Imperatore, con 
tutta la Corte, alla messa solenne, sedere in soglio con 
paggi a’ piedi, sguainare la spada al canto dell’Evangelo, 
| ricevere l’incensazione dal diacono, compiere tutte le parti 
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che si celebrava nell’Oratorio di Palermo la ‘domenica. 


| gli onori di patrono laicale (1). Oggi che un sì gran mu- 
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dell’ antico Legni Apostolico nella Vino Reale, ‘6, 
ricevuta una magnifica medaglia, essere ricondotto alla 
propria casa dalle carrozze dell’Arcivescovo. Inoltre, per 


breve di Leone XII, de’ 12 marzo 1825, esecuforiato 


(passi la brutta parola colla brutta cosa) in Napoli ai 
14 agosto dello stesso anno, nella festa di S. Filippo Neri, 


entro l’ Ottava, egli assisteva alla messa solenne con tutti 


tamento, una trasformazione così rapida si van compiendo | 
ne’ costumi pubblici, è utile che la storia serbi memoria 
di altri costumi, di altre abitudini, di altre età, che ar 
più si allontanano dalla nostra. Ti, (SEHR 

Tutto ciò ho pur voluto rammentare, perchè certe pic- — 
cole notizie, che separatamente prese poco forse monte— 
rebbero, quando poi si colgono tutte in un gruppo, l’una 
dell’altra aiutandosi, e quasi compiendosi, ci porgono la. ; 
fisonomia di un’ epoca, e possono somministrarei buon 
fondamento alla verità della storia, riposando la virtù dei 
fatti ‘e documenti massimamente nel loro insieme. Dirò | 
anzi, che i grandi avvenimenti, quelli che danno carat- E 
tere alle epoche storiche, s'intendono meglio quando si 


vedono riflessi ne’ loro effetti minuti; e che le tradizioni fa- 


cilitano mirabilmente la rappresentazione delle cose e dope do 
uomini che furono, . 


(1) V. nel Catechismo de’ PP. dell’ Oratorio per uso de’ giovani A 
della loro Congregazione de’ secolari, 8° ediz. (Palermo, Stamp. Gn 
Legat. di R. Ruffino, 1846) il Rapporto dell'esame generale della 
Dottrina, che si fa in Roma per istituzione di Benedetto XIV. 


he ateo i primo e non si ha forse prova ante- 
soi al Concilio di Tours, celebrato nel 567 (can. XVIII). 
a Chiesa ebbe così per iscopo di cancellare ogni avanzo 
‘pagana superstizione : testimoni i rimproveri di Ter- 
ULLIANO al II secolo, che i fedeli tuttavia osservassero 
saturnali, 6 la calende di gennaio; testimone la Issa 
10) prohibendum, de idolis, che recano gli antichi Mes- 
sali in questo giorno Da di testimoni le ridicole masche- 
e ne (RESTA ada al VI e al VII secolo, i in 


10) oe annis lia 
IAT O è Ì il Prefazio dell'Epifania (Zeophania, 
er Pestum stellae, dies. luminum, illumi- 
ii A p. 16 occorre S. Ilario di Poitiers, la 

ì i celebravasi 44 gennaio; dpi OS (AT, 


06 n 
la Domenica di Quinquagesima (Dominica Tyrone) 
In questo giorno trovo una Adsoluzio vel reconciliatio 
umiuscuiusque penitentis ete. Sul quale argomento del. 
rito penitenziale rimangono sempre classiche le opere di 
BincHam, di SeLvagGio e di PeLLiccia, che tanta luce 
hanno sparso su questa legislazione sapientissima, la quale. 
‘cominciava escludendo i colpevoli dalla sacra mensa (se- 
gregatio, àpopiopés) e finiva coll’espulsione dal corpo dei 
fedeli. Sugli inizî del medio evo, i Vescovi presero a de— 
legare ai preti la riconciliazione pubblica (1); e dal 
IX secolo in poi, vedonsi i curati già in possesso di questo 
dritto per le loro parocchie. Era nella solennità del Sa- | 
crifizio, che riconciliavansi i penitenti, e ‘precisamente 
avanti l’Offertorio secondo l’uso delle Chiese Gallicane (2). 

A p. 60, è la Domenica delle Palme, arn/e portam | 
civitatis. Chiamavanla ì nostri padri Dominica in Pal- 
mas de passione Domini (come nel Sacramentario 
di Papa Gelasio) 0 più ovviamente Domzrica olivarum, 
‘ovvero Osannae, în ramis, ramifera, palmifera, 
dies florum atque ramorum, Pascha competen- 
tium, Capitilavium (perchè si lavava la testa dei cate- 
cumeni) e da’ Greci feropspos, come si legge ne’ musaici 
della Cappella Palatina di Palermo. 7 

Dopo le litanie del Sabato Santo (p. 76 ©.) Incolli is 
ordo ad Catecuminum faciendum (p. 18). Viene indi 
la messa (p. 83). Verso il tempo di Pasqua, si sa, co- 
loro che desideravano il battesimo facevansi iscrivere sul 


(1) € ‘apitul. Reg. Franc. 1. VII, c. 143. 
(2) Sacramentar. a Petav. edit. 


“ egistro | DE matricola della Chiesa. E'ece pascha est (dice 
. AGOSTINO, ‘che per. ia cola appunto scrisse il 


smuni A000 CXXXIL 1). Edil medesimo spiega 
quasi dimissio caitechumenorum, dal loro ac- 
mmiatarsi al cominciare. de’ santi misteri. Post ser 
em (così il santo Vescovo d’Ippona) /îf missa ca- 
chumenis, manebunt fideles.. |. iti 
ento il nome di ‘Pascha la Chiesa i com- 


mm pi ‘140, dini messa do' “Santi Medardo È) Gil- 
dardo; l'uno Vescovo di Noyon, morto verso l’anno 545; 
ltro (che gli si suole unire) presule di Rouen, mancato 
La i 1: 010 ii detto di i essere; cioé, 


| A pe 4 6 Lia di mano posteriore un’ Oratio 
beate olive, nota ‘Vergine, una delle cinque sante pa— 
‘one della mia, Palermo. La sua Leggenda é stata ivi pub- 
b cata, nel MDC, da MARCELLO Crasso. | 

‘Segue (p..149). Assumptio sancte Marie, che ce- 
bra asi apiicamento, il ici gennaio (1); ed è pur notata 


5" © V. MagitLon, Curs. Gallie. 1. IL - RtoneNmaa, Not. ad < 
à sui ca a diem jan. XVIII. 
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in doi giorno, nel Martirologio detto di S. Girolamo, 
nel Calendario di Lucca, in quello di Corbia, e in altri 
ancora citati dal Martins. Ciò non impediva, che non 
fosse pure festeggiata il 15 agosto: p. e. ne’ più antichi 
codici della Chiesa di Napoli, la seconda festa va colla 
rubrica: Marzia de augusto mense, o Festibitas S.Ma- 
rie de augusto mense. La dormitio, pausatio, de- 
positio b. Virginis Mariae (fì roles tig bmepariag deorolvas 
ipy Beotéxov) 0, come diceasi ne’ tempi di mezzo, ZYran- 
situs b. Virginis, S. Maria de medio augusto, Her- 
barum festum risale a’ primi secoli, e, quanto al rito 
gallicano, può vedersi il Sacramerntario inserito nel Mu i 
seum Italicum (pag. 300). SUD 

A p. 160, incontro i Santi Germano e Maori 
Oltre S. Germano Patriarca di Costantinopoli, due omo- 
nimi Santi s’onoravano in Francia; l’uno Vescovo di Au= 
xerre, l’altro di Parigi, e le loro feste rispettive occorrono 
l’istesso giorno. Circa poi al celebre Vescovo di Reims 
(Remedius 0 Remigius) due solenni giorni gli eran 
sacri, il. 13 gennaio giorno della morte, e il 1° ottobre 
della traslazione. | 

Seguono S. eodegarii martire (p. 160 è.°); il Pre- 
fazio di tutti i santi (p. 164 0°); S. Benigno (p.1640.) 
l’apostolo della Borgogna, la cui festa principale é bensi 
in novembre, altre però in aprile ed in febbraio; S. C0- 
lombano, V austero fondatore della famosa Abbadia di 
Luxeuil (p. 168 v.°) e, dopo qualche lacero foglio, il Pre- | 
fazio della Dedicazione (p. 173 0), quello de’ Santi 
Martiri (p. 176 0.°), le messe De Sancta Maria, De An- 
gelis, In Commemorationem omnium Sanctorum, 


L] 
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e Quorum sanctorum reliquie in ipsa ecclesia con- 
linentur. È noto, che la festa d’Ognissanti, introdotta 
in Roma sotto il pontificato di Bonifacio IV, conosciuta 
sotto i nomi di /atale omnium Sanctorum, PFesti- 
vitas beate Dei Genitricis Mariae et omnium Mar- 
tyrum, non prima del IX. secolo, per opera di Grego- 
rio IV e di Ludovico il Pio, venne adottata e stabilita, 
precisamente alle calende di novembre, nelle Gallie e nella 
Germania. Circa alla festa poi delle  Aeleguze (ornate 
da’ Padri di un’infinità di nomi espressivi, come di eau 
viae, beneficia, insignia, lipsana, patrocinia, pignora, 
venta, ete.) culto che la. Chiesa ha inseparabilmente 
unito al Sacrificio Eucaristico, esso risale alla culla stessa 
di nostra religione, quando i primi fedeli precipitavansi 
in mezzo alle arene ed agli anfiteatri per impossessarsi 
de’ corpi-de’ martiri, e raccoglierne il sangue. Un’intiera 
letteratura è testimone di questo culto, dall’ammirabile 
trattato di S. GiroLaMmo contro l’eretico Vigilanzio alle 
recenti dissertazioni del GREPPO, e tutta la storia del medio 
evo ne sta mallevadrice, bastando ad esempio ricordare le 
accanite lotte, con cui gli abitanti di Tours e di Poitiers 
disputaronsi a lungo il corpo di S. Martino. 


XV. 

.. Seguono nel nostro Messale altre messe vole ; 
delle quali, se il nome è relativamente 7200v0, il fa/to 
è antico, trovandosene notate nel Sacramentario Gela— 
siano, edito dal MuratorI (p. e. per la salute de’ fedeli 
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viventi, per ottener la pioggia ecc.) o nel Sacramentario 
Reginense della Vaticana (pe’ viaggiatori, in qualche | 
tribolazione, per la mortalità degli animali, per la conse= 
crazione delle vergini, pe’re, pegli infermi etc.) Il ms. 
della Chiesa Palermitana ha quelle Pro Papa, Pro 
quacumque tribulatione, Pro pace, Pro cariîtate, 
Pro amicis et familiaribus (che è pure nel Sacra- 
mentario gregoriano del MenaARDI), Pro femina, Pro 
temptatione carnis (che è nel Messale Romano, e nel 
benedettino riformato), De cordis emundacione postu- 
landa, Pro peticione lacrimarum, Pro peccatis unius 
hominis, Pro concordia fralrum, Ad vota solven- 
dum, In tempore belli, Contra: hostes;, Pro iter 
agentibus, ed erano particolarmente i pellegrini che, fin 
da’ primi secoli, amarono visitare per divozione i Luoghi 
Santi, come anche le tombe de’ martiri. Basti, a tal pro> 
posito, nominare per tutti S. Girolamo, Melania, Paola, — 
| Silvia, e citare i graffiti delle catacombe. Trovo nel 
codice palermitano Leredictio sporte et baculi — 
Quando accipere debet sportam, dicit illi sacerdos 
— Ad baculum. I buoni romei, prima. di mettersi in 
via, si presentavano alla Chiesa per ricevere la benedi+ 
zione del sacerdote, che poneva loro indosso la scarsella 
benedetta, secondo il rito, che negli antichi Ponzificali e 
Sacerdotali trovasi descritto sotto il titolo di erede 
chio sportae, perae, capsellae, scarsellae peregri- 
norumi: e ciò dicevasi scarsellare peregrinos. Seguono 
le altre messe vo/iwve, Pro Episcopo, Pro Sacerdote, 
Pro Bege, Contra fulgura et tempestatem, De plu-. 
via postulanda, De serenitate postulanda, Pro mor- 


quie Mn Drgi infirmo qui proximus est 
morti dic. da confrontarsi colle centoventi, che ne rac- 
se CORNELIO SonunmINe da’ messali delle varie Chiese 0): 


XVI. 


Iubpeohes e: — Absolutio — » Missa pro persa de- 
A dadi suo Ai (p- In ed altre a 


a Ecel. dun PI: | 
SERIE II. Tomo IV. | CN 


dA 
Pri uno defunceto, Pro femina, In anniversario, 
In congregacione, In cimitertis, Pro patre et di 
tre etc. | di 

Se la religione vietò di buon? ora l’uso pagano delle | i 
prefiche (non tuttora scomparso in Sicilia) offri invece, 
per tradizione apostolica, il Sacrifizio in vantaggio degli 
estinti. S. Agostino, nel suo libro De cura pro mor-. 
tuis gerenda (cap. IV) accenna, in chiari termini, ad 
un’anniversaria universale Commemorazione in favore. 
de’ morti; ma non prima del X secolo (e sembra per. 
opera di OpiLone Abbate di Cluny) si elesse a tal se 
il 2 novembre (Animarum dies); e sol da” oo sid 
allargò poi alle altre chiese. La pia usanza; si ‘trova già in 
Calendarî del XII secolo, non però nel nostro manoscritto. 


DEVIL. 


Dopo la Benedictio sponsî et sponse (ricomin- 
ciando poi appresso le messe de’ Santi, tutti, come vedremo, 
della Chiesa Francese) seguono le seguenti rubriche, sulle 
quali credo non senza importanza di sostare alquanto, pel | 
curioso interesse che desta l’argomento. Nel mio Messale 
Gallicano è un’ultima traccia delle così dette purgazione, 

‘ordalie, altrimenti giudizi di Dio, con cui le genti sem- 
plici ed ignoranti del più barbaro medio evo, credule ad 
un tempo e temerarie, pensarono, che la scienza e l'at i 
testato di Chi conosce tutto scoprirebbe l’occulta verità, | 
e che la fonte eterna di giustizia avrebbe sospeso le leggi | 
della natura per decidere del controverso e dubbioso de- 


o (bj di la (ricca Ordo iudicii aque frigide 
ii Panis eb casei. a primis Lr dudicium 


Mrcents cietà ferri calidi. Da pa- 
Du casei. Ad caseum AVI StcUli SUpra. 


SI 
dI Osservo innanzi dti, cha di siffatte prove giudizia- 
( Lg 10% della daparatiziono,è è facile trovare riscontri un 


x. siedo è di de no estrarrò il Lu passo : « Nel- 

l’India, quanto taluno intenta ad altri un’ azione che | “ 
trae seco la pena di morte, si dice all'attore: Vuoi so ; 
suore è ol IO alla prova del fuoco ? Se ri- 3 


Uova Tumers, Traité de Superstitions, Paris, 1704. 


AN 


» > L'uomo Va. innanzi Bi Sd) n ciò, Lù la uu a. 
»e gli si offre una borsa di cuoio, in cui introduce la 
> mano; la. borsa. è tosto. suggellata col. regio . suggello. — 
i; Dopo tre giorni, si porta un po’ di riso, il cui di Mi 
>» tuttavia nella oto e si dice all'uomo: ia di SAR, 


» ita poi si dice al a pi da mano o 1A 
» caldaia. Uopo è, che il ‘convenuto ritiri l'anello. Ho 
» visto un uomo introdur la mano nella caldaia, 15 ritirarla — 
> sana e salva. In tal caso, come nell’altro, l'attore. è ob- 
a bligato pagare un manna d'oro >. Ecco un curioso raf- 
fronto delle aberrazioni dell’ MEGA: con quale del nostro 
Occidente, | ie 


Lr 


Ta Ordalie, per li qui dal meri. doni SÌ a 
ceva dipendere. il criterio di un LA. Vo, in co 


p 
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| viduo, chiamansi per antonomasia secoli dé ferro, quando 
‘gli ‘orrori del capestro credevansi mitigare con le pene 
crudeli. del Zaglone e dell’ abbacinamentò; e quando 
ogni legale sussidio mancando alla difesa, si adoperavano 
le prove con superstiziosa frase dette del 92wdzzi0 di Dio. 
. Non così la Chiesa; dico la Chiesa generale, non qualche 
Chiesa particolare, per abusi introdotti in. certe epoche 
più barbare. Quel che i Concilî e i Padri ammisero fu 
Solo il Geuramento, ovvero Sacramento, davanti a’ se- 
poleri 0, alle reliquie de’ Santi. Così in Modena, alla tomba 
di S. Geminiano Vescovo e patrono della città, si tene— 
vano simili giudizî. Volevansi bensì altri testimoni, detti 
perciò Sacramentari e Conjuratores; onde Jurare 
quarta manu, quinta manu ete. significò il purgarsi 
col giuramento di quattro, cinque 0 piu persone, uso 
antichissimo in Italia a’ tempi longobardi. Giuravasi (e si 
pratica anche adesso) ad sancta Der Evangelia. I po- 
| poli settentrionali eran soliti sacramentare sulle armi be- 
‘nedette prima da’ sacerdoti. Questa sola maniera di pur- 
gazione era riguardata per carorica e legittima. Tut- 
tavia non fu disapprovata, perché neppur essa supersti- 
ziosa, la così detta Purgatio per Eucharistiam. Così, 
per testimonianza degli Anzal: Bertiniani, fece nel- 
1869 Lotario Re di Lorena con Adriano IL Gregorio VII, 
nell’anno 1077, celebrò messa in Canossa davanti all’Im- 
peratore Arrigo IV, ed alla comunione si protestò inno- 
cente dei delitti appostigli, invocando Dio vendicatore. 
Ricordo anche di volo, che nel più rozzo medio evo, a 
distogliere dalla violazione de’ patti, invalse talora l’uso 
d’intingere nel calice consecrato, come a rendere i fedi- 


Si 
H 


1Io0e PA Je: 
fraghi rei del sangue del. Signore) “Così. Teodofii > Papa, 
secondo narra TEoFANE (1), conosciuto che Pirro, Bi: 
triarca di Costantinopoli, era' ricaduto nell’eresia de? MOS di SA 
noteliti, < pleritudine convocata Ecclesiae, ad se- 
pulchrum verticis Apostolorum accessit: et divino 
calice expostulato, ea vivifico sanguine in atra- 
mentum stillavit, et ila propria manu depositio- 
nem Pyrrhi excommunicati fecit ». E Nicera, nella | 
Vita d’Ignazio, dice che i Vescovi soscrissero alla con- 5 
danna di Fozio «< n0n simplici atramento facto chi 
rographo sed (horrendum dictu!) ut ab his qui id 
norunt accepi, ipso Salvatoris sanguine calamun 
lingentes >. Così pure avvenne nella concordia fra Carlo 
il Calvo e il Conte Bernardo, secondo ricavasi da (un. 
frammento di Opone ARIBERTO, stampato dal BALUZIO 

nelle sue Note ad AGOBARDO. RG 


Le Purgazioni soprannominate volgari, perché dal 
volgo introdotte, furono invece, non che sancite, disap- 
provate dalla Chiesa, cioé, ripeto, dalla Chiesa universale 
e dalla Romana, che di tutti è Madre e Maestra. Avendo 
essa le regole di procedura del diritto giustinianeo, rigettò 
sempre nella legislazione canonica i modi di prova bizzarri, 
che l’influenza germanica avea sparso nell’Occidente, ren- 


(1) In Euseb. pag. 217. 


— 207 — 


dendo impossibili ad ottenefsi le prove dereffe e positive 


del fatto, e gittando, quasi dissi, una sfida a Dio, ed anche 


al buon senso. Mentre, all’infuori della sua azione, rite— 


neasi innocente chi senza danno stringesse un ferro ar— 
roventato, chi passasse illeso tra le fiamme del rogo, chi 
duellando atterrasse il competitore; mentre v’erano esempî 
di duelli fin tra l’ucczsore e il cane dell’ucciso (quello, 
tra gli altri, che s'incontra in LAURIÈRE, I, 261, tra il ca- 
valier Macario e il levriere d’Aubry de Mondidier, il cui 


cane uscì vincitore) la Chiesa stette ferma alle regole ed 
“al mezzi, che la legge romana, vera ragione scritta, aveva 


messo in vigore, e che una lunga esperienza avea sancito. 

Il Giudizio dell'acqua fredda, che troviamo nel 
nostro ms., consisteva nel condurre ‘l’accusato a qualche 
lago, dopo averlo prima avvertito e scongiurato di con- 
fessar la verità; indi, premesse le orazioni, e invocato il 


‘nome di Dio, lo si gittava in mezzo all’acqua. Ne fanno 


menzione GreGoRIO DI Tours, ed altri cronisti e scrittori 


dell’età mezzana. Il MuraroRrI pubblicò due Ordini, rica- 
‘vati l’uno da un Ar%zfonarzo antico della Biblioteca Ca- 


pitolare di Milano, e l’altro da un vetusto Azfuale ma- 
noscritto. A’ detti due testi, ed alle formole di siffatto rito, 
che il GiuRETO, il LinpenBROGIO, il GoLpast, il MABILLON, 
il Brenon, il MARTENE, il DucANGE cavarono da taluni 


vecchi Cerimoniali, posso aggiungere, per la prima volta 


integro, quello del Messale Gallicano di Palermo. St qs 
ea furto, homicidio, adulterio, vel qualicumque 
gravissimo accusatus fuerit delicto etc., era prima 
esortato dal sacerdote a confessare il suo delitto ; persi 
stendo nella negazione, celebravasi il Sacrifizio ad impe- 


ancora, pregavasi, i ipse Radial ‘ommipotens Per: 
iudicium suum, quod faciendum est per aquam fi 
gidam, veritatem pandere dignetur. E qui il DEC 
dote ammoniva il convenuto, uf praeparet se ad’ COM- 
municandum, et Jjudicium faciendum, et ut fidu- “I 
ciam aliguam non habeat in incantationes. Nell’atto 
di comunicare, il prete dicea così: “Corpus Domini no- 
stri Jesu Christi sit tibi hodie ad comprobationem. 
Indi il rito di benedir l’acqua, esorcizzarla etc. Post. 
quam coniurata fuerit aqua, esapolietur vestimen-. 
lis homo, et osculetur Evangelium sanctum, um, et cru- 
cem Christi, et aspergatur super eum aqua ipsa. 
benedicta, vel de ipsa detur ei bibere. E qui si esor- 
| cizzava l’uomo. È ben chiaro che, i in tempi di fede, questa 3 
terribile solennità del rito conduceva spesso all’accertamento 
- della verità. L’interno turbamento, che porta sempre il 
| delitto, le esortazioni del Vescovo o del sacerdote, che tanto 
impero esercitavano sulle coscienze di quegli uomini, la 
formidabile invocazione del nome di Dio doveano senza 
dubbio smagare l’animo più sicuro. Ma gravi mali na- 
scevano da sì bizzarre prove. Oltre al tentarsi l’Onnipo- | 
tente, esponevasi l’innocente al danno ed ‘all’infamia j 1 
reo non riportava una pena. proporzionata, bensi una Pot ci 
plice» penitenza, posto che Dio dichiara non voler la morte, 
ma la correzione del peccatore ; infine quei procedimenti 
escludevano l’appello, dacché sarebbe stato. empio. riesa- 
minare un giudizio di Dio. | via MD ORGE 
DI è intanto controverso, qual fosse il into della "i 


CCIE 

colpabilità, o dell’innocenza. Il MuratoRI, nella Disser- 
. tazione XXXVIII, corresse quel che avea scritto sul pro- 
posito nelle Note alla Legge 55 di Lotario I. Le parole 
del codice palermitano Deprecamur te, Domine Jesu 
Christe, che pronunziava il ministro nell’atto dell’im- 
mersione (/ac segnum tale, ut si culpabilis est homo 
iste, nullatenus recipiatur ab hac aqua) rafferma la 
posteriore opinione del MuraATORI, che non. l’a//0ndare 
nell'acqua fosse segno di reità, ma l'essere dall'acqua 
rigettati, quasichè ella mostrasse orrore di dare asilo a 
‘gente scellerata. Anche nella formola del MARTENE è pre- 
gato Dio, u% se enrnocens de hoc furto, unde purga- 
tio quaerenda est, in hanc aquam corpus suum 
immuttere voluerit, confestim ab ipsa excipiatur 
aqua. St autem culpabilis aut reus etc. ab ista aqua 
rejiciatur. 

Il Judicium aquae ferventis era pressa poco 
quello descrittoci dal testo arabico tradotto dal REINAUD, 
salvo la circostanza, che la mano tuffantesi nella caldaia 
| bollente ne dovesse ritirare un anello. Del resto, tutto 
conforme (la mano involta 22 pazzo mundo, suggel- 
lata, scoperta dopo tre giorni). Però, ove nell’India' il 
perditore perdeva anche la vita, in tempi barbari "sì quan- 
to sì voglia, ma pur sempre consolati dal mite spirito 
.dell’Evangelo, 72072 2rn/erficiatur (dice il nostro codice) 
sicut Dominus per prophetam dicît, nolo mortem 
peccatoris ete. sed talis er injungatur poenitentia, 
ut sustinere valeat, et in disperationem non cada. 

Il MuraTORI crede, che questo giudizio fosse riser- 


vato ai soli serv, e cita il Capitolare di Lodovico Pio 
Serie II. Tomo IV. 27 
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dell’anno 819 presso il BaLuzio, ed anche le Leggi Lon- 
gobarde. Però siffatta restrizione non s’incontra nel Mes- 
sale Gallicano di Palermo. 

Il Judicium ferri calidi era in Sicilia, e nell’Oc- 
cidente Cristiano, come in India; e (notisi riscontro) a 
quel modo, che l’autore musulmano usa la frase Z’wuomo 
(che tiene in mano il ferro rovente) va innanzi e in- 
dietro, nel codice di. Palermo si legge: accepiat fer- 
rum, portans illud passus tres in nomine Trini- 
tatis. Deinde involvatur manus eius panno, et stgu- 
letur ut supra. Tanto celebre e commendato divenne 
il giudizio del ferro ardente, che talfiata gli stessi 
monaci nelle controversie lo proposero. Il P. Sirmonp 
parla, ad esempio, di un litigio insorto fra il Visconte 
Aimerico, e Teodorico Abbate di Saint-Albin. Andò l'Abate 
a trovare il Visconte, pronto auf calidi ferri tudicio 
secundum Legem Monachorum (era fin divenuto Zea 
monachorum !) per suum hominem probare, aut 
scuto et baculo, juxta legem saecularium, defen- 
dere etc. II MaBiLLON, nell’Appendice al tomo IV degli 
Annales Benedectini, riferisce una carta, in cui i mo- 
naci del Monastero Maggiore per decidere una lite, deter- 
minarono di valersi sotto candentis ferri judicio. Che 
più? Le stesse Imperatrici e Regine furono costrette a 
valersi di questa prova, allorché si mise in forse la loro 
onestà. 

Andiamo da ultimo al judicsum panis et caset. 

Dopo parecchie ecclesiastiche cerimonie, si porgeva 
all’accusato pane e formaggio benedetto. Se poteva 
trangugiarne una data quantità, era dichiarato innocente; 


È (dice il nostro ms.) salvus eriît: si autem deglutire 
non poterit, veluti reus judicabitur, non tamen ad 
mortem, sed ad poenitentiam, quia Dominus non 
vult mortem peccatoris, sed ut convertatur et vivat. 
lili formole del medesimo sperimento si possono vedere 
presso l’ EocarD: Il MuraTORI ne produsse una, presa 
«da un antichissimo Rituale, con questo titolo: Benediczio 
panis et caseî. In un altro vecchio Rituale del Capi- 
tolo di Milano si legge: Benedictio panis et caseî ad 
mwentendum qui furatus est. Altri esempî adduce il 
Martine. Ed ho visto di recente nei Mif/hewMlungen del- 
l'Istituto Storico Austriaco, 2. fasc. del 1880, uno scritto 
.G. von BucHwarp sulla procedura dei 924237 di 
Dio, secondo il Rituale San-Blasiano, contenuto in un 
«ms. di Wolfenbiittel. Col Zudicium aquae frigidae, © 
colla Bonedictio fuentis aquae vi si da pure il testo 
del /udiciwm cum pane et caseo. 


MX. 


«Mancano nel Messale Gallicano gli altri consimili 
giudizî, quello di passeggiar su vomerz roventi, ed il 
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li tanto strazio della religione e del. buon senso, è 
grato vedere i giudizi di Dio (ch’erano stati introdotti 
in Italia dall’invasione longobarda) gravemente riprovati. 
dal gran pontefice Niccolò I, come pure da Stefano V, in. 
una lettera a Lamberto Arcivescovo di Magonza, e da 
altri Romani Pontefici, le sentenze de’ quali possono leg- | 
gersi nelle Decretali di Gregorio IX (lib. V, tit. De Pur- 
gatione vulgart); poi anche da altri dotti e pii prelati, 
come AgoBarnpo Arcivescovo di Lione, che scrisse. anzi 
un libro Confra damnabilem opinionem putantium 
divini tudicii veritatem igne, vel aquis, vel conflictu 
armorum palefieri; da Ivone CARNOTENSE ; dal grande | 
AttoNE Vescovo di Vercelli che, in mezzo alla. tenebria . 
del X' secolo, scriveva: Ad pugnam producere hew! 
nostros compellimur vicarios (gli avvocati delle 
Chiese) u/ vel istorum (campionum) caede victi, vel 
illorum quasi absoluti esse videamur: nec pur= 
gari a crimine, nisi perpetrato crimine valea- 
mus (1). Questi vicari, di cui parla il Vescovo AT- 
TONE, detti anche campiones, o camphiones, erano una 
specie di avvocati, che difendevano, non col Digesto, ma 
colle armi, gli ecclesiastici, ed altri esentati dal combattere 
in persona. Anche LiuTPRANDO, nelle sue Leggi, chiamò 
dubbie ed incerte queste prove. /ncerti sumus de iudicio 
Det, et multos audivimus per: pugnam sine iusta 


(1) V. Attonis Sanctae Vercéllarum Ecclesiae Episcopi Libel- | 
lus, De pressuris ecclesiasticis, Pars I, a pag. 328 della Parte II | 
della intiera Raccolta delle Opere di lui, edite in Vercelli l’an- 
no 1768, in fol. da Monsig. Buronzo CarLo Luci DEL SIGNORE. 


Re se 


aan Di "ssa Del che veggasi il Trova, Della 
cagione de’ Romani vinti da a ai i 


icon. di Bari, pone i dal stabiliti l’anno 1132 fra 
pro: e i Baresi, dove è detto : i ‘a cacca- 


XI. 


ì, Conchiudo col rallegrarmi, che manchi pure nel Sa- 


‘intorno a a cui l'esistolia nell'età mezzana, una peculiare su 
‘ risprudenza, concernente le persoze che poteano com- 
| battere, le 47772 che poteano usarsi, i campioni che po- 


nersî nel combattere. Si sfidava il contendente, per pro- 
re il suo torto; si sfidavano i fesfez0ni, per provare 
dd della loro. MIAO si sfidava il magi 


Liga 
slastici venivano costretti a seguire ‘una così rea con- 
suetudine, né altro riguardo usavasi loro, se non quello 
di poter essi mandare de’ laici a combattere in loro vece, 
‘ L'Imperatore Ottone II, nel 983, tenne in Verona una 
Dieta generale, in cui, col consenso di tutti i prelati d’Ita- 
lia, promulgò le leggi riguardanti il Quello, nelle: quali 
edicit, tubet, praecipit, consentientibus omnibus 
Italicis Proceribus, ul per PuanAM decernatur, se 
nascerà contesa per alcuni affari (1). Lo stesso fu poi 
stabilito dall’Imp. Enrico I (2). A tenore di queste leggi 
de’ suoi predecessori, l'Imperatore Corrado, in un diploma 
del 1078, concede alla Chiesa di Novara, ed al suo Vescovo 
Pietro, licentiam regali sive duellari diffinitione 
emersuras contentiones dirimere: la qual licenza fu 
poi confermata al Vescovo Oldeberto, nel 1219, in una 
sentenza del Vescovo di Torino, Giacomo, Vicario Impe- 
riale, come può vedersi in uno scritto di Giov. ANTONIO 
Ranza, Dissertazione sopra il musatco di una Mo- 
nomachia, esistente già nell’ora distrutta Basilica Costan- 
tiniana di S. Maria in Vercelli (3). Negli Stazula Com- 
munis Vercellarum, pubblicati da Gio. BaTT. ApRIA- 
NI (4), ho notato i duelli giudiziali in uso presso i Ver- 


(1) V. Ottonis II Leges in MURATORI R. I. S. tom. I, p. II 
pagg. 169 a 174. Cito quest'edizione, non avendone altra a mano, 
mentre correggo le bozze. 

(2) V. MURATORI, loc. cit. pag. 175. Henrici I. Augusti Leges. 

(3) Torino, 1784, in 4°, pag. 12 e segg. 

(4) Hist. Patriae Monum. tom. XVI. Leg. Municip. tom. II, 
p. 1119-22. 


a 

cellesi ne’ primi anni del sec. XIII Però il loro secondo 
Statuto Generale, promulgato nel 1341, fa prova essere sta- 
te del tutto abolite le OrdaZze. Circa alla voce Monoma- 
chia, chiamavasi con essa quell’ apposito steccato, entro 
cui seguivano i duelli, sotto l'ispezione della superiore 
autorità, che ne regolava le forme e la qualità delle armi. 
Per quel che riguarda la Sicilia, Re Ruggiero, portando 
con mano franca la scure alla radice, mentre minacciò 
la morte e l’ infamia al giudice convinto d’avere male 
amministrata la giustizia, assicurò l’inviolabilità del ma- 
| gistrato, col dichiarare dello simile al sacrelegio il 
porre in dubbio la giustizia di lui; e /a/sare è giudi- 
zio, reato capitale. Però il duello rimase ne’ costumi, 
e, secondo le Costituzioni federiciane (1), pei delitti di 
 crimendlese, fu tenuto indispensabile. Il legislatore, trat— 
tandosi di un reato gravissimo, non ammetteva che questa 
sola prova d’inmnocenza. Al 1357, tentossi introdurre una 
procedura più umana, e quindi si chiese di potere smen- 
tire la detta accusa, non pel solo mezzo del duello, ma 
delle ordinarie prove giudiziarie; eppure, più d’un 
secolo dopo, gli abusi che sorgevano dallo sperimento 
delle armi erano arrivati a tale, che una Prammatica del 
Re Giovanni, pubblicata al 1° aprile 1475, dovè punire il 
provocatore colla perdita di metà de’ beni. Che se il Par- 
lamento di Sicilia, per mezzo del Viceré D. Ettore Pigna- 
telli, Conte di Monteleone, chiese, nel 1523, a Carlo V 
l’abolizione di questa Prammatica, ben fece l'Imperatore 


((Iab. HI, tit. XXXIII. 


di dimanda: z0n convenit, quia contra ius et d 

mores (1). Son queste notizie minute, lo so, eppur da r 
tornare a disgrado a ‘quanti son curiosi di penetrare un 
po’ a dentro nello spirito e nelle tradizioni de’ maggiori; 

di ricevere quasi un’aura de’ lor costumi e sentimenti; di 
considerare, in uno de’ più importanti suoi aspetti, la so- 
cietà qual era, con i riti, le consuetudini e le passioni che 
l’animarono. .In altra lettura, onorevoli socî, continuerò: | È: 
in altri punti l’illustrazione del Sacramentario, di cui i oggi sa 
vi ho intrattenuto È ii 


DAT 
(1) V. TESTA, Capit. DO Sicil. tom. IRREARi 
(2) Il testo dei giudizi di CH si ul in altro tomo; colla 
seconda ed ultima Lettura. 


VELLA BIBLIOTECA VATICANA | 


SEPPE COZZA-LUZI 


Î 


IOTHCARIO DI S. ROMANA CHIESA 


I. 


grande de suoi ci per dio solo del papi | 
rese celebre sopra ogni altra regione, come ezian 


nome le sue acque che ne furono altrici al dir di Ovidi 
(Metamorfosi): 


Perque papyriferi septemflua flumina Nail. 


All’abbondanza egiziaca delle scritture in papiro, ora 
sono all’incirca cento anni, sembrò far concorso la cele— 
brata scoperta di un’intiera biblioteca di quasi due mila 
volumi dissepolti sotto le impietrite lave vesuviane, che 
da oltre 18 secoli s’incrostarono sopra Ercolano. Le molte | 
scoperte, che in quelle pagine si fecero e si van facendo, 
li rendono sempre preziosi. 

Sembrava. che la notte del tempo avendoci occultati 
questi e ben altri documenti delle antiche generazioni, 
ne volesse far poi inaspettate rivelazioni ai. tardi nepoti, 
traendo i documenti o dagli orrori dei sepolcri, o dalle 
più occulte viscere degli scogli, sotto cui li aveva nascosti, | 
per mostrarci, come colui che noi appelliamo l’ aevum 
distruttore delle opere dell’uomo, talora invece ne sia stato 


il più mirabile conservatore. Hi] 


Ed a provar ciò, oltre al fatto di lui or ‘distruttore i 
ed ora conservatore, sembra che pur si aggiunga il fatto | 
nostro anche solo in riguardo ai papiri; giacché sappiamo | 
che pur moltissimi furono cosiffatti documenti affidati alle 
cure dell’uomo: e sappiamo eziandio che in un volgere. 
molto più breve di secoli, questi papiri non giunsero a 


‘se non in din proporzioni (1). Eppure non 
1 nearono ‘cure; di uomini intelligenti, non mancarono 
leggi, non mancarono luoghi riservatissimi per pipcgralma 
la custodia e da bramata tion 


‘divi di Ravenna. Questa città, che al principio de’ tempi 
dor: dominò in Italia ed in occidente, ed accolse fa— 


Servò. lungamente i 1 tesori di libri, di pergamene e spe- 
ialmento di dpi du DAESIO, quasi da loro antono+ 


i Egli è vero che di questi tali. più che di ogni altra 
classe e regione latina ce ne fu conservato un gran nu- 


pci grandissimo che formava il fondo di 
| quella raccolta. DI sì i fu col e dei nostri ultimi secoli 


CORI. ‘testò pubblicato : p papyracea DIA biblio- 
cae Vaticanae, 1891. E per quelli greci ci si conceda ricordare 
"eC anime urta con bel fac-simile del ch. OmoNnT della De 
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consunti in guisa, che le loro preziose reliquie fanno quasi 
più dolorosamente rimpiangere la perdita parziale di loro, 
e la totale di moltissimi altri. 

E ciò, come a molte altre ragioni distruggitrici, si 
deve in massima parte alla stessa fragilità fisica di quelle 
pagine papiracee, le quali sono sempre più disseccate dal 
tempo, e sempre più dalle circostanze e dall’età ne vieno 
rallentata la coesione degli erbacei filamenti; e quindi ne 
andarono e ne vanno in detrito e polvere. Questa stessa 
difficoltà di conservazione reclama vieppiù la premura degli 
intelligenti; e però (come vediamo ne’ secoli scorsi) fu 
grande la cura di esemplarli in pergamene, e farne i più 
legali: transunti ed i fac-simili, ed illustrarli. Così pure. 
al di nostri si tenta con ogni industria di fissarne la con- 
servazione. Nel far questo a mantener gli originali o ve- 
tusti documenti, si unisce la premura di tener sotto occhio 
queste carte erbacee, come cimelio prezioso dell’antichità, 
sia riguardo alla storia, sia riguardo all’industria ed al 
l’arte vetusta. Quindi è che adesso anche ogni più meschina 
lacinia di vecchio papiro, o suo frammento, con qualche 
riconoscibile scrittura in qualunque idioma, eccita la cu- 
riosità, e forma spesso la singolarità di pregiate e dotte 
collezioni. Questi frammenti son ricercati, annotati, ed illu- 
strati; ed ove accada che alcuno ne venga nuovamente @ 
luce, sia pure che si trovi un esemplare più antico di un 
testo noto, questo fatto vien segnalato come una interes— 
sante scoperta, e salutato come una dotta conquista, se- 
condo pur ci conferma il ch. paleografo Delisle (1). 


(1) Etudes paléographiques et historiques sur des papyrus du 
VI siècle, Genève 1866. 
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Ecco pertanto quello che avviene per il bel papiro 
“ravennate, che oggi ho la fortuna di presentarvi, testé sco- 
perto, come già sapete (1), nella Biblioteca vaticana, e che 
prendo a soggetto di questa qualunque siasi. comunica— 
zione. Questa si raccomanda alla vostra benevolenza; e 
voi potrete eziandio largamente vantaggiarne lo studio colle 
dotte elucubrazioni. Intendo dunque nel presentarlo con 
poche mie osservazioni, di sottometterlo a voi ed altri stu- 
diosi e competenti, mentre datane la notizia e la lettura, 
mi limiterò ad accennare alcuni appunti generali e spe- 
ciali pel nuovo documento. 


II 


Il nostro papiro venne testé alla Biblioteca Vaticana 
coll’acquisto dei codici Borghesiani, fatto dalla munificenza 
del Pontefice Leone XIII, e venne quasi clandestinamen- 
te e nascosto in mezzo ad un gruppo di altre carte inos- 
Servate; laonde non se ne trovò alcuna traccia nei cata— 
loghi. Che anzi a. profittare delle conoscenze locali ‘non 
mancai far in proposito diverse dimande al ch. nostro 


(1) Ne parlarono le effemeridi, come 1’ Osservatore Romano 
81 marzo, e quindi altri. Notizia più ampia ne diè la Romesche 
Quartalschrift in marzo 1892, ed il Moniteur de Rome 27 giugno. 
Non mancarono delle effemeridi a dar notizie poco esatte e ta- 
lune anche assurde. 


age 


— su RARI 
collega M." D.. FarabiMM0f, Il quale con tutta a ivole 


cortesia fece delle ricerche. Trovò bensi come nelle pub= 
bliche memorie si ricordino dba relazioni Do Sr 


lia; ma svi buo SÌ Lira a do papiro. Che anz 
neppur ve ne è traccia alcuna nei cataloghi ancor più. 
recenti del celebre archivio ravennate fatti sotto Bene- 
detto XIV dal Giannini; come neppur ne ebber sentore 
gli scrittori locali, nè il Maffei od il Marini, ned altri ricer- 
catori dei cimelii papiracei. Per lo chè come di un mo- 
numento affatto nuovo, veniamo a darne breve descrizione | i 
e quindi la lettura prima di procederne all’esame. CA 
Benché mancante della parte superiore misura un’al- 
tezza di circa centimetri 82, mentre la sua larghezza sino 
ai margini, in parte periti ed in parte guasti, sì pie far 
giungere a circa centimetri 30. su 
Calcolandone le linee visibili, queste assommano a 49. 
La parte inferiore sembra integra, come meglio può ve-. 
dersi nelle sottoscrizioni dei testimoni all’atto, che ap- 
parisce essere una donato, 0 transactio od abrenun- 
ciatto, fatta da un tal Giovanni, magistrato ravenneSe 
che aveva titolo di console del luogo, e fadta alla Chiesa 
di Ravenna, e per questa al suo Arcivescovo, che Russ ha. 
il nome di Giovanni. | ul: 
Per meglio porre sotto gli occhi di tutti quanto ci. 
dice il documento, ne diamo l’esatta trascrizione, ad accer- 
tar la quale ci avvalemmo della nota perizià del giovane 
paleografo della scuola Vaticana, Alfredo Monaci, che. 
pur dié pubblici saggi del suo valore nella lettura di sif- 


ar die s P, s paro È dr EA tel 40,88 
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fatti documenti (1) ed a cui intendiamo dar la ben meri- 
tata lode. Come altresì bella lode si meritò per questo 
monumento assai. malconcio il suo ristoratore, egregio 
professor Marrè. Questi lo ebbe in mano ridotto in misero 
stato, e lo ricondusse quasi alla pristina integrità con assi— 
due ed intelligenti cure e con ispeciali procedimenti di 
una tecnica assai lodata (2). 

Il triplice fac-simile (vedi tav. IV, V, VI), rappre- 
senta la parte superiore ne’ suoi due stati e nelle origi— 
nali proporzioni. Nel n. I è rappresentata lacera come fu 
‘ritrovata; nel n. II come la é stata abilmente restaurata 
dal sullodato prof. Marrè. Nel n. III poi viene l’intiero 


(1) Vedi nell’ Archivio della Società Romana di Storia Pa- 
tria, volume VIII la trattazione del MonAOCI « sopra di un passo 
non inteso di un papiro ravennate. » 

(2) Dobbiamo qui aggiungere che unitamente a questo Pa- 
piro che illustriamo si trovò un’altro brandello pure papiraceo, 
e per tal modo lacero e attortigliato che appena se ne potea 
legger qualche parola. Al primo vederlo si sospettò che fosse 
un brandello distaccato dall’altro; ma esaminato il carattere e 
la stessa materia, si trovò che apparteneva ad un altro docu- 
mento affatto diverso. Ancor questo misero avanzo fu dal MARR 
abilmente disteso e fissato, di modo che ora se ne  posson leg- 
gere alcune parole. Qui le riportiamo soltanto per dar più com- 
pleta notizia della scoperta presente, per metter sottocchio agli 
eruditi anche questa minima parte di quanto fu ritrovato, e per 
avvertirli che può con sicurezza ancor questo, come il maggior 
papiro, esser studiato nella Biblioteca Vaticana, ove ora col fram- 
| mento maggiore borghesiano entrò a far parte/ della celebrata 


collezione di papiri latini. Ecco pertanto le poche lettere super- 
Serie II. Tomo IV. 29 


documento riprodotto qua ‘è ion il restauro, ed è 
leggibile quantunque in forma più piccola. In que ti 
studiosi possono ben esercitare il loro zelo ERE 
far i debiti confronti del testo. 


che sopravanzano, sebbene della quarta non appariscano GIOR che 
poche. vestigia tanto incerte i lettere da non DI sicurezza di 


lettura : LE O TAORNITO ti) 


dini lara PIO, OUemn vet legitima . RIA 


2. tione sicut legum (Jura?) preciprunt. . . I 5006: 1310 


SR I IT, 


Riguardo all’epoca di questo frammento nulla si può determi. 
nare, non presentandosi dalla scrittura residuale così meschina 

® A 
alcun elemento sicuro. Considerandolo paleograficamente troviamo 


che le forme di caratteri sempre di scrittura cancelleresca sem- 


brano più antichi di quelli dell'altro maggior documento che di-. 
chiariamo, e ciò di non pochi anni. Eziandio la specie del tes 
suto papiraceo ed il suo colore lo mostran diverso dall’altro: Se 
per sorte di questo frammento si trovassero altre parti, sareb- 
bero con questo accresciute, e forse. se ne potrebbe meglio 0a 
noscere la natura e l’epoca. i 

(1) È trascritto secondo che si usa per i diplomi con la. 2000 
propria ortogratia ed'i suoi errori. Le parentesi tonde chiudono | 
le spiegazioni dei nessi, e. quelle quadrate i luoghi dubbiosi 


Qualche luogo più incerto si esprime col segno interrogativo. 


? 


4 et teptus minute designant et a me ne est [ung?]... 


.. [vel contrai]re voluero jurata voce dico per deum omnipoten- 
i; tem a Ra sanctam apost(olicam cè) 


N ASSETTO dominorum nostrorum atestatione con- 
ui quia devi. 


Pa 4774..| 


IG) ionici in sua valeat persisione finite Qua 
char(tulam). 

14. (Ego Mar)tinus clericus et tabellio e territorii Fa av(enti 

actori Cornelio rogatario qui Manno) 


15. .... rogavimus. In qua et ego i Manus mea propria sube 
ID) 


4 


A i ME a me rogit(is) ‘obtuli subscribendama ‘eorumqu 
presentia eam... 


1%, 


18. 
RIS dal CAReanne seo ab) 


E. desuper scriptam (ad) omnia ‘sicut superius 
legitur a me facta in vobis dom(ino) 


20. (sanctissimo) Johanni archiepiscopo sancte ravennatis dali 
tuisque suc[c]essoribus ad omnia s(uprascripta ?) 
AA 


22. (Ego Justus co)nsul huic dini SR perpetualis tran] 
saccionis seu CRIARI 


23. (ciationis ad om)nia sicut super legitur facta.... et sanctisimo | : 
Johanni archiepiscopo s(ancte ravennatis) 


(is 2 ‘supraseripta ‘o(m)nia sicut super... legitur phacta Mm 
domin(o) et sanctisimo Johanne arte ]hiepiscopo sancte raven- 


(succes)soribus a dicto Iohanne consule et donatore qui manu 
? pa sala eb ei r(ei 2) relegi nare) 


ù (se subcrips n x 


È (Ego Lupus tabe)llio huic du donationis perpetualis tra- 
Va se0 abrenuntiationis desuper scripta [ad] omnia sicut 
n (in domino ed) 


Saietissimo i arciepiscopo ‘sancte ravennatis ecclesie 
uisque. suocessoribus a domino Johanne viro magnifico. con- 
sulo et Mongiore ... MADU 35 subsc(ripsi) 


o regale i ab codem ig + 


(Ego Petri)s conati et tabell[i)o territorio Cumiaclensi huic 
chartule donationis DSFREtI ee Î 


; ravennatis.... 


a 5 ne 
2 x Fe È s 

Ra maiali (It 

ca USE La 


35... Johanne consule qui manu propria subscripsi et ei 
rogatus ab eodem testes subscripsi ++ 


36. (Ego Joannes filius condam Raginaldo vic cartule donacio 
Lao transsactionis seu ieri 


87. (tration)is de suprascripta onnia sicut “superius legitur Suoli 
in domino et sanctissimo (J ohanne ary i 


le rog)atus ab eodem testes subscripsi sd Ae 


torii Faventini actore Cornelio scripti (huius?) 


(rogatario hane ?) chartulam donationis perpetualis transacti 
mis seu abrenuntiationis de (suprascripta ?) 


que tradit(ionem) | 


. complevi et absolvi + 


AA, Notitia testium — Idest 


45. Justus vir magnificus consul 


46. Leon vir magnificus notarius 


i i 47. Lupus vir magnificus et tabel(lio) 
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III. 


Esposto così il documento, cominceremo a farvi sopra 
delle brevi osservazioni per illustrarlo in quel miglior 
modo che a noi sia possibile, ed il tempo PA a 
questa comunicazione il conceda. 

Daremo adunque alcuni cenni intorno al materiale 
del papiro, alla paleografia, alla età e notizia dei perso- 
naggi quivi menzionati, unendovi degli opportuni con- 
fronti fatti sopra altri originali papiracei, e le notizie sto- 
riche del tempo e loro documenti, ed anche accennando 
qualche cosa di alcune opinioni paleografiche ed oppor-. 
tuni paralleli con appunti letterari e storici. 

Lo studio di cosiffatti documenti è doppio, riferendosi 
o alla respettiva parte estrinseca della materia, segni, ca- 
ratteri, accessori, il che è proprio. della paleografia od 
arte: ovvero alla parte intrinseca del testo, della crono- 
logia, storia e raffronti e simili, che vuolsi dire scienza 
dei diplomi. Perciò il Gautier (1) dicea, che l’uno degli 
esami suddetti riguarda il corpo dei documenti, e l’altro 
l’anima. Nel che son d’accordo i più illustri trattatisti. 
Nel trattare di ciò sono assai lodati gl’italiani moderni, 
come Milanesi, Gloria, Lupi, Fumagalli, Comparetti, Paoli, 
Peyron, Rossi, Piscicelli, Carini, Monaci, Marucchi, ed 
altri (2). 


(1) Quelques mots sur l’étude de la paltographie et de la di- 
plomatique, Paris 1869. 
(2) Veggansi gli scritti diversi dei menzionati autori. 


| Li una specie di due che riempiendo gipo 
le attraversantesi /7/27e, vi compone una spalmatura 
> quasi ne agguaglia le prominenzo, e di tutto forma 
i - e che vien di n i. e a) di e sul 


mi) i Montes t00N, ScHow, MAFFEI, MARINI, WaT- 
BACH, GLORIA, PAOLI, CARINI, DELISLE, Omont... Alcuni bei 
xgi di papiri si veggono nei Hac-similes of ancients manuscripts 
* o Los) di Londra 1890-91. 


ID Re A sa a a 
i. 1688. 


SERIE IE. Toxo IV. 30 


dopo le copiose scoperte papiraceo degli ultimi d 
sembrano le discussioni progredite in modo, che, no | 
sì abbia molto ad aggiungere, sebbene non siano inu 
anche delle ulteriori osservazioni. 

Lusingherebbe pur noi l’erudito tema, non solo dell 
storia naturale del papiro, ma eziandio quello della su 
storia tecnica, commerciale e. specialmente letteraria; ma Se 
non ci dobbiamo far prendere a queste attrattive. Che 
anzi non volendo discuterle, contentiamoci di farne qual- 
che brevissimo cenno tra le cose che dir dobbiamo del 
nostro foglio ravennate. Omettiamo perfino di ricordare 
le copiose scoperte recenti, ed ancor quella interessantis- 
sima sull’opera di Aristotile della Costituzione politica 
di Atene, che ci fu data da un papiro ora esistente nel 
Museo Britannico, e sulla quale ‘ancor si esercitano lode- 
volmente tanti dotti stranieri e nostrani (1), e che eziandio 
porgerebbe un adatto tema a dissertarne nella nost 1 
Accademia. 

Ma però all’onor domestico e decoro di questa stessa 
Accademia mi parrebbe disconveniente il non ricordare il 
‘breve, ma succoso trattatello sopra il Papzro del nostro 
illustre socio CARINI in forma di lezione paleografica. Ino 


(1) Questo famoso papiro di Aristotele pubblicato primiera- 
mente a Londra dal Kenyon, fu in Italia studiato sulle fotogra- b 
fie; ed abbiamo i lodati lavori del ch. TaccHI-VENTURI: Della. 
nuova opera ‘aristotelica, la costituzione di Atene, Roma, 1891 e 
del maestro di lui ch. prof. EnEeA PiccoLomInI in Aristotilem et 
Herodam animadversiones etc. Augustae Taurinorum 1892. pt 


rari i papiracei insino a quelli dall’Arciduca Ranieri rac- 
i a Vienna, e lodati i benemeriti che ne fecero soggetti 
obili studi: dopo aver detto dell’uso di quella specie 


oni dai varii luoghi: e dopo la interpretazione di anti 
i e moderni scrittori sul modo di fabbricar le carte pa— 
acee e loro varietà, egli specialmente si ferma a com- 


Mosè, sino ad altri noti in tempi più recenti dell’ Egitto, 
lla Nubia e della Siria, ed altrove: accenna alle varie 


Li Siracusa. 
E; Ma confesso, DO se non abbiamo testimonianze so 


#v 


ci a il Parini: 


Tra voi, beate genti, 
Fama è nel mondo che natura amica 

Tutti raccolga è donì i fo: 
Che colle altre divide (1). 


Una siffatta discussione nulla toglie al merito dell’il- 
lustre paleografo, che niega anche ad altri luoghi di Sicilia 
contro il prof. Parlatore (2), e restringe alla città natale 
quel pregio, che sembra condiviso con altre regioni ezian- 
dio italiane. Dopo ciò per la carta del nostro papiro non 
verremo ad assicurare l’origine italica od estera, né sicula, 
o di altra terra italiana. Forse un più sottile esame bota- 
nico darebbe più sicuri risultati circa la sua patria. Taluni 
lo tentarono in alcune altre carte, ma non sappiamo se 
potessero giungere ad una certezza assoluta. |. ///\// 

A noi pertanto ora converrebbe procedere oltre; ma 
ci si permetta una breve parola sulla autorità e testimo— 
nianza di Strabone troppo poco curata intorno al papiro, 
specialmente italiano, essendo ciò una cosa ben connessa | 
col nostro argomento. | ; SI 

Questo insigne scrittore ci parla più volte del papiro; 
e talora lo appella anche 2d/os. Si scrive la parola sui 


(1) Ascanio in Alba. sit 
(2) Mémotre sur le papyrus de Sicile, che si trova tra le memo- 
rie presentate all'Accademia delle Scienze a Parigi. Vol. XII, 1838. 


pur dii della Sa Lina 4 0 di 
di Bibliotheca, ed altri derivati, nelle iscrizioni talora 


Nondum fumineas Memphis contexere BIBLOS 
Noverat, et saxis tantum volucresque ferasque, 
Sculptaque servabant magicas animalia linguas. 


no) Notammo ciò du eiai della Geografia di 
trabone. scoperti in membrane palimseste. Parte I, pag. 73. 
"e 9A 11 Forcellini » notò... o ea scribendi ratio, quae Y ad- 


emi passim imitanda ‘videtur. Vidia così scritto BYBLIO- 
HI 0A in una bella lune volsiniese, la quale si gn ad 


‘Dopo di lui anche Sedulio chiama i 1 papiri col n 
di Biblos Miliaca così: (E 


Plurima Niliacis tradunt mendacia BIBLIS (1). 


Le espressioni di questi antichi, benché non eccellen 
tissimi tra i poeti, ci sembrano per la forma letteraria su- 
perar quella de’ versi di Voltaire, il quale in consimile 
materia volle così dire che la spregievole carta, benché fatta 
di sozzi stracci e rifiuti, sa dare l'eternità ai concetti dei 
grandi pensatori. ij 


Un ramas de SI et de sale chiffon > 
Eternise l’esprit des Plines et des Buffon. 


Per tornare a Strabone, egli ci dice, che il 22d0/0s « 
nénvpos nasce nell’Etiopia e nell’India (2), ma specialment 
nei luoghi palustri del Nilo. Ci descrive la pianta, come. 
una lunga verga o stelo nudo sino all’altezza di dieci piedi, 
avente sulla cima una pannocchia di fiori come altre piante 
ciperacee, alla cui specie appartiene (3). Avverte, che nelle 


(1) Carmen Hula Lo) w.622. 
(2) Geogr. lb. XVI, cap. IV, $ 14, dice che in due era 
laghi dell'Etiopia, ed in quello di bo dolce sulle sponde ba” 
mare si produca i papiro. 


a Ì ii già i d’allora, al tempo TE 
, Solevano distruggere gran parte per renderne più 
o il prezzo. Imitavano in ciò l’astuzia dei Giudei, i 
i così facevano elevare i prezzi dei prodotti anche della 


Di 


O n cvvi gran Hi imperocchè non vi si lavora. Ev dè toî 
) uépeot toò. Agra LOVO, "pv yelpowy, N) dè feAtiww 1) fepatimi). Nelle 
urti inferiori del Delta ve ne è abbondanza; ma questo papiro è 
qualità inferiore, mentre quell’altro è di miglior qualità ed ap- 
I tico, « Kavtasda 


sinio e Ciminio, e che quinci ME oggetto infor 
zione a Roma; giacchè delle produzioni botaniche acqua— 
tiche faceasi uso non solo per la carta, ma eziandio pe 


o ; 
NEL Ù 


(1) Geograph. 1. V, c. II, $ 9. TpocXapfsvovor È npès edaippoviay. 
Tric yopas xoù Mpvar peykdar te nai TmoXdat ossa. Kai yàp TASOvTAL, 


Tp&povorv Sbov ToXd vai TOY TTNVOYV TÀ Ayvata» té xa IAIYPOX, dv0TA 


Te od) natanopitetar rotanoîc eîc tiv Pony; odo sKbdbaov al Mya 


ueypr toò TiBépetoc. Ly dor te Kipuvia vai ) repì OdoAorviovs xat i) Te 


Klosoroy, xa &fyotato Tijs Papms naè tI daddoong Edera, TOTO. 


Bè rai i) pds Apeyriov # Tpaccopéva... « Molto conferiscono all’abbon- 


» ta pescagione ed uccelli acquatici. Una gran quantità di typhe de TAR 
» PaPIRO e di anthele se ne trasporta a Roma su i fiumi che vanno — —* 
» al Tevere. Questi laghi sono il Cimino, il Volsiniese, il ‘Clu- 
» sino, come il Sabatino più presso Roma, e più lungi verso Arez- @ 
» zo, il Trasimeno.» Gli annotatori dicono che la Typhe sia. 


pianta acquatica la quale si faceva disseccare ed era adoperate 
ad infarcir i cuscinà o simili sacchi su cui posare sofficemente. 
Veggasi Istnor. Orig. XVII. 9. E così dicono dei vari usi della . 

pianta PAPYRUS con cui si faceano corde, vele, carta, e finanche 
navicelli. Taluni dicono (IsIp. iv. IX. 2) che servisse pure a far 
lucignoli incerati, detti papyr: lucernariae (ellychnia); donde venne 
la parola papile della lucerna. La anthele poi è la superiore fio- 
ritura, pannocchia o pennacchio delle canne palustri, la quale. 
ancor oggi si.adopera a formar delle spazzole per gli usi domestici. 


e sì ras) A eci 
D ili tacersi presso i di altri laneni; come di 
Si i, Olii e Calabria Ha patria del PAPI non 1 toglie 


alermo e TAMA sì i I mi sembra 
il silenzio di antiche osservazioni botaniche, o la man- 
za per noi delle testimonianze scritte non possa deci- 
lere assolutamente contro i prodotti della natura in luo— 
hi, in cui si verificassero le condizioni idonee all’attec- 
hire, ‘nascere, progredire ed usare di quella pianta. Per 
loi basti aver così detto sulla materia del papiro, mentre 
veniamo ad ulteriori osservazioni per il nostro documento. 


IN 
L'esame, che nelle antiche scritture fanno i saggi cul- 
ri dell’arte diplomatica, ‘dopo le osservazioni della ma- 
ia su cui sono vergate, si rivolge ai caratteri adoperati 
consegnare le notizie a quei materiali custodi dei segni 
nvenzional. Questi ci FERSIESHonO, La idee in modo che 


Negli te oli Ran e ol buio di tanti 
— Sexne II Towo IV. sl 
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studii, vediamo moltiplicarsi con più o men felice successo ): 
siffatte gradite, e spesso maravigliose sorprese. i È 

Ma. per venire d’appresso al nostro monumento no! 
dobbiamo ricorrere a novità di scoperte, essendosi sempr 
letti, e poi dallo studio paleografico spiegati anche meglio 
i diplomi ravennati delle diverse età. Appena giova ram- 
mentare i MirrarELLI, CostaDoNI, MuraroRI, Gori, DONI, 
Marrei, FANTUZZI e TARLAZZI per venire a quella gloria 
paleografica romana che fu GagtANO MARINI, il quale nella 
sua sempre celebre opera dei Papiri diplomatici (1) ci 
diè il fac-simile, la lettura, la critica e le annotazioni di 
ben 146 di siffatti documenti, che egli poté conoscere al 
suo tempo. Tra questi specialmente poté portare le più. 
minute cure su quelli vaticani posti sotto la sua custodia, | 
e che in maggioranza son ravennati. 

Quindi è che i suoi lavori, come quelli del Fantuzzi 
nei suoi dotti volumi dei Monumenti di Ravenna col- 
l’appendice del Tarlazzi, vengono a giovarci mirabilmente. 
nello studio del nuovo papiro da noi ritrovato. 

E di vero oltre il ravvisare nel nostro uno di quelli È 
della metropoli esarcale, vi ravvisiamo a prima vista la 
somiglianza strettissima, che la forma dei caratteri ha con. 
diversi fac-simile del Marini, anzi cogli stessi originali | 
da lui studiati, e che si veggono esposti nelle pareti della Y 
nobile sala vaticana dei Papiri. | 


(1) I paperi diplomatici raccolti ed illustrati dall’ab. Gaetano 
Marini primo custode della Biblioteca Vaticana e Prefetto dighe i 
Archivi della S. Sede. Roma 1805. 
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La detta somiglianza fa restringere sempre più le no- 
Stre osservazioni a quei papiri, che appartengono al se- 
colo IX. Ed insieme la somiglianza paleografica e lo stile 
della dicitura usata nel documento, e la forma dei nessi e 
dei segni ce ne fa eziandio restringere l’epoca alla metà 
del secolo stesso. 

Ci giovammo nell’esame ‘anche delle preziose tavole 
a fac-simile pubblicate dal dotto Pflugh-Harthung (1), 
edi quelle per un somiglievole papiro pubblicate dal ch. Er- 
nesto Monaci (2) e delle speciali del Thompson nella col- 
lezione della Società paleografica di Londra già citata, cui 
emularono altre pubblicazioni d’Italia, Francia, Austria, 
Germania e d’altrove. 

A viemmeglio determinare quest’ epoca si aggiunse 
l'identità del principale personaggio, che come in que— 
Sto, così in alcuni di quelli primeggia, cioè 1’ Arcivescovo 
Giovanni, che pontificò in quella cattedra dall’anno 850 
all’378, secondo che ci dice il Gams della Serzes E pi- 
scoporum Orbis, il quale lo dice Giovanni X raven- 
| nate, seguendo la cronotassi dell’Amaprsi. A. quell’epoca si 
uniforma l’UcHELLI nell’/fa/za sacra, sebbene lo chiami 
Giovanni VII per motivi, che non è qui luogo discutere. 


(1) Specimina chartarum pontificum romanorum. Par. I, Stutt- 
gart 1885. Il ch. DELISLE (1885) nel suo Rapport sur une commu- 
mication de M. Brutails relative à une bulle sur papyrus du pape 
Serge IV, ricorda otto bolle pontificie dal secolo VIII al XI scritte 
su papiro e che ancora si conservano in Francia, 


(2) Monumenti paleografici di Roma. 1884. 


eg tg 


eda ragione materiale paleografica dun on Mi: Du 
scia dubbiosi circa il secolo, in cui fu scritto il nostro - pa- b:- 
piro; che anzi i confronti con altri papiri e documenti del 
tempo (1) ed il parallelismo della grafia e la varietà ‘stes 
delle sottoscrizioni ci riporta senza esitanza a metà del se- Î 
colo IX, mentre il nome del personaggio precipuo la re: °° 
stringe al periodo dei 28 anni del suo arcivescovado. | 


V. 


Resta così comprovata la specie qi paleografia corsiva. 
ravennate latina del nono secolo, su cui non possiamo dir 
stenderci a discorrere, essendo cosa trattata da altri. Re- 
stando poi anche ben assicurata l’epoca precisa, già intra- | 
vediamo le maggiori precisioni storiche, che vengon fnong VE 
pel nostro documento. i Dì 

Che anzi qui ci soccorre la critica od igna a viop. 
più determinare l'epoca storica. Di già vedemmo nella let- 
tura datane, che mancando il principio, non possiamo avere $ 
la data precisa dell’anno, il nome del pontefice, e dell’In- È 
dizione, e dei personaggi imperanti, al cui tempo fu scritto; 
ma però l’esame sottile non ci fa sfuggire la preziosa calli 
citura conclusionale del notaio, il quale alla linea 17 segnò — 
l’Indizione seconda dicendo: Charzulam... testibus... 0b- 
tuli subscribendam, camque contradedi sub die, 
mense et indictione suprascripia secunda. 


(1) Veggasi presso il citato PFLUGH-HARTHUNG tav. IT, la bolla. va I 
corbeiense di papa Benedetto III del 7 ottobre 855. 


L° 


doni ogni i tredici. Di fatti la prima volta anell'lndiziohe Il 
si bilia nell’anno 1854 © sauna nell’869. 


vescovo Giovanni, che segna l’Indizione III e quindi può 
nd n ARE Riina al nostro documento (1). 


bici na osservammo, se ROSIE alcune 
persone che sono menzionate in quello: dell’anno prece- 
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di Mosé, e neppure nei testimoni dell’uno e dell’altro atto 
legale. 

Tuttavia ciò per nulla viene a dar contro alla pro+ 
babilità dell'anno 854 da attribuirsi al nostro papiro, men- 
tre poteva ben essere che gli atti a distanza forse di un 
anno fossero eseguiti da personaggi diversi. Che anzi que- 
sto stesso che può supporsi con ogni probabilità, deve pur 
ritenersi per fermo; giacché le osservazioni sui due atti 
mostrano come fossero rogati anche in luoghi diversi. Di- 
fatti si fa manifesta nell’uno la presenza e l’assenza nel- 
l’altro della persona dell’ Arcivescovo. In questo egli ha 
un suo rappresentante in Cornelzo actore rogatario 
(vedi linee 14 e 40), mentre nel primo egli stesso sotto+ 
scrive solennemente. Ciò inoltre si conferma dalla dichia- 
razione dell’estensore o notaro Martino ; giacchè si dice ap- 
partenente come notaio ad altro territorio, e vi si dichiara 
Tabellio huius territorit Faventini. Questo stesso suo 
tabellionato nel territorio di Faenza vi si riconferma alla 
linea 40. E da ciò può arguirsi che l’atto e la sua data deb- 
bano attribuirsi a Faenza o suo territorio. 

Forse a render ciò anche più verisimile serve lo scor- 
gere tra i testimoni segnati nel nostro papiro un vr ma- 
gnificus Petrus Consul et tabellto di Comacchio, di 
cui non trovo altra menzione presso il Fantuzzi ed il Ma- 
rini nelle opere suddette. 

Tutto quello, che oltracciò poteva chiamarsi ad esame 
per determinare ancor più la data non solo del luogo, ma 
eziandio dell’anno 854 od 869 del nostro monumento, fu 
da noi fatto con -ogni cura. E così sempre più sottilmente 
inoltrandoci nell’esame considerammo che alle linee 7, 8 si 
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legge la frase del donatore, il quale a conferma del suo giu- 
ramento verbale (2uraza voce dico) chiama in testimonio 
la Divinità, ed inoltre la Sanza Sede Apostolica, senza 
però indicare il pontefice romano, che sopra quella allor 
sedeva. Di questi dovea forse trovarsi il nome in testa al 
documento, come in altri simili. In appresso il potremo 
determinare. Inoltre dice di giurare anche per la vita dei 
dominatori regnanti domizorum nostrorum, i quali sono 
qui indicati con parole generali, ma che nel principio do- 
Veano esser nominati, come dice il testo colla parola su- 
‘prascriptorum. 

Questa frase ci porta a determinata epoca, nella quale 
non eravi una sola persona regnante, ma sibbene questa 
‘avea un altro principe associato nell’impero. L’istessa frase 
è adoperata in molti altri documenti dell’epoca, e porta da 
‘per sè a ricercare i nomi di questi Dominorum. Per- 
tanto nei documenti parallelici troviamo che i due regnanti 
erano allora Lotario e Ludovico; di cui l’uno nell’854 con- 

tava il XXXV di regno, ed il figlio era a lui associato (1). 
Questa, che è pure una ben ragionevole afferma— 
zione, esige una controprova critica; ossia debbesi osser- 
vare, se nell’altra indizione II, dell’anno 869, caduta entro 
il vescovato di Giovanni, fosservi due regnanti, che des- 
sero il loro nome alla data. In tal caso, cioè se vi fos- 
sero pur allora due regnanti, non si potrebbe con asso— 
luta sicurezza decidere tra le due date da assegnarsi al 


(1) Il MARINI, op. cit. p. 151, con due imperanti dà il prin- 
cipio di un documento. 


nostro papiro: cioè se all’ indizione II dell anno 854 
piuttosto a quella simile dell’869. All incontro per i 
‘nell’ 869 non vi fosse stato un doppio regnante, non 
potea in quest’anno dire domnorum nostrorums e per 
HA ‘ciò la data restava esclusivamente fissa all'anno 854. 
Per questa discussione sulla data la storia ci. 


a vita monastica nel monastero Rumiense, ove morì nel- 
l'ottobre dell’anno stesso. Egli già avea assegnato il regi- 


‘può trovarsi in ‘questi altro nome che quel di lui soli 
‘Perciò il papiro datato coll’Indizione II caduta a temp 
‘idell’arcivescovo Giovanni, mentre menziona più regnano) 
non può indicarci che Indizione II dell’anno 854. ipa 


Ta l’anno 869 ci mostra difatti l’uso di segnar nelle dal 
‘nome soltanto di Ludovico. Così viene escluso, che lin 
dizione II segnata nel nostro papiro ‘sia quella dell’869. 
Quindi necessariamente conseguita, che così resta fissata 
‘all'anno 854 l’epoca in cui fu stipolata la nostra char- 
tula papyracea di donazione. La quale in’ testa, ossia 
‘nel rporéxwioy, come dicono i paleografi, o prima parte, 
dovea ‘portare i nomi dei sopraddetti regnanti, e forse 
quella del pontefice, allora vale IV, che morì nel se- 
guente anno 855. 

Il nome di questo’ ‘pontefice ci fa Gichidale un’origi-. 
‘nale papiro di lui, conservato col suo piombo, e che fu 
donato alla Biblioteca dai Marchesi Gualtieri, e sì trova | 


ne (Berta 1 la nota Ex munifi- 
centia iù I IX, il cp vel uni collocare. 


i Lotario e Ludovico. E siccome del primo ci dà Van- 
‘al 30 settembre: così viene la bolla ad attribuirsi 
no circa 892, e non già all’849 come si legge presso 
i (Pag. XI); che anzi neppure può appartenere al 
nte anno 850, come è scritto nella tabella ora appo- 
t ) sotto» peo | 


e ne risulta dal nostro cimelio. 
. Il donatore ci si menziona più volte per un Giovanni. 
vir A che insieme ai suoi figli ed eredi in per- 


32 
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gare un’anticipata pena alla chiesa di Ravenna in certe 
libbre di oro 00r2z0. La deficienza del papiro non ci dà 
il numero di monete per tal sanzione o multa. In altri 
documenti però troviamo essere determinate, ora libelle 
due, ora dieci o più. L'oro 0br:z0, ovvero aurum ad 


obrussam, è quello che /w arrossato al fuoco, e trovato | 


di buona lega, e si dice altrove aurum eraminatum 
(igne), e presso di noi oro di coppella o crogiuolo. 

Il sopraddetto Giovanni si appella de Wovolu, 0 forse 
de Nobulo, o de (Nobile; ma de. Novolu è preci- 
samente scritto nel documento. Questo nome sinora ignoto 
non sappiamo se debba classificarsi come di famiglia o 
di luogo. Egli ha sempre il titolo di CorsuZ-Il'qual titolo 
era attribuito ad alcune cariche di personaggi di Ravenna 
e di altrove, come sì può vedere in diversi scrittori, e 
specialmente presso il Maffei, il Marini, Fantuzzi ed altri. 
Con questo nome vediamo in età posteriori appellarsi i 
capi di varie federazioni, specialmente di artisti ed operai. 

Molti sono 1 menzionati con questo titolo sui docu- 
menti locali; e nell’istesso nostro papiro troviamo come 
Consules, il primo dei testimoni Giusto e il quarto che è 
Pietro di Comacchio. 

Il notaio IMMartnus clericus et tabellio è l’esten- 
sore del documento e contratto; e pur tra i testimoni evvi 
un altro notaio di nome Leone. 

Il Cornelio attore e rogatario, è il rappresentante del- 
l'Arcivescovo assente, come si vede dal documento. 

Tabellioni qui sonovi diversi come il sopradetto e Lupo 
e Pietro; e sono così appellati dalle tabelle. pubbliche 


ell che avevano: (heidio dis scriver dA atti i legali; e questo 
a titolo. d'impiego civile. PIOTTA 
dita titoli bg leggo bo qui attribuirsi Mii 


VER 


Veramente storico personaggio, anzi unicamente tale 


dEanpivesgoTo Giovanpi. Con alcune 


dini più iii il valore del dui che 
Li di perpota veramente. celebre nella storia del suo 


Raiz DE 


| Ci restan di lui e del suo tempo alcuni dogana RE 
e taluno papiraceo originale; per cui meglio si presta al 
nostro confronto non solo nella sua fraseologia, ma ezian- 
dio nella parte paleografica. Già osservammo come taluni 
dei medesimi cospirano ad illustrare il nostro ed eziandio 
EUR la sua data. TRS 
un Tra i papiri poi, che lo riguardano è Lol) quello 
SSL dell’anno 858 incirca (1), nel quale egli comincia la sua 
donazione: Sarncte Wluminatrici et defensatrici, atque 
dt protectrici, et Domini nostri Iesu Christi Genitrici | 
dia beatae Mariae gloriosae Virgini Tohannes Servus È 
servorum Dei episcopus sanctae ravennatis eccl 
stae exciguus oblator... 
3 E con una fraseologia degna di molte annotazioni tei” si 
I: al monastero di S. Maria de Palatiolo la sua oblazione | 
di alcune terre tra i fiumi Po e Reno. A quest’atto con | 
te: altri vescovi sottoscrive lo stesso Giovanni (2). 


(1) Annal. Camald. t. I, p. 88. — FantUZzI t. II, p. 10. — TApdon A 
luno fece obbiezione alla autenticità del documento, perchè vi | 
si ricordano la reliquiae humatae della B. Vergine. Ma il com- 
mendatore De Rossi osservò che pur così soleano appellarsi non 
solo i resti de’corpi, ma bensì per la B. Vergine i frammenti 
delle vesti e del sepolcro ecc. SIE 

(2) Si sospettò che questo Giovanni potesse essere l'mamilis È Ò 


008 come i pur ci dicea Il chiarissimo 
È Do Rossi, La sua data è dal Nenni assegnata 
M e por ni RITA ravennate. In ia docu- 
i nto la firma dell’arcivescovo è solennissima, e fatta tutta 


yter che edificò il ciborium marmoreo di S. Pietro in Sylvis 
sso Bagnacavallo (v. RoHAULT DE FLEURY La Messe tav, 99). 
arlammo nell’articolo sull'antico Ciborium dell’ Ipogeo di Bol- 
i naro articolo si legge nella Dido gi 1892 


i questo quesito un più sicuro parere. 
(1) Quest’originale fu pure donato alla Biblioteca ex muni- 


Pai, CV 
con alti caratteri maiuscoli, mentre il resto è di una grafia 
cancelleresca minuscola, similissima a quella del OA 
nuovo papiro. 

Una siffatta donazione ‘a S. Apollinare ci richiama 
ad un’altro interessante monumento sullo stesso arcive= 
scovo. Nell’anno 861 il papa S. Nicolò I tenne un nume- 
roso Concilio romano riguardo al medesimo per rettifi— 
carne molti atti, sopra i quali avea ricevute diverse que- 
rele. A sopire coteste querele non erano state sufficienti 
molte trattative fatte coll’imperatore, ed i modi i più ca- 
ritatevoli usati dal santo pontefice. Gli atti di tal Conci- 
lio pubblicati per disteso (1) ci fanno conoscere come il 
santo papa revocasse eziandio diverse attribuzioni alla. 
chiesa di S. Apollinare, che il detto Giovanni aveva fatto 
scrivere in diversi documenti di erfifeusi o di /ibelli 
come ivi si appellano tali scritti, che il nostro notaio Mar- 
tino appella char/u/a. E ciò egli avea fatto con danno 
di quello che spettava alla chiesa romana, togliendo a 
questa i fondi per applicarli alla chiesa di S. Apollinare o 
di Ravenna. Che anzi ivi si accenna come Giovanni avesse* 
fatto distruggere le antiche carte, e farne delle nuove. 
Quindi si ordina di distrugger queste, e ritornare le cose 
ai loro veri diritti. Perciò vi leggiamo al capo III: Prae- 
dia, quae praeceptis dirruptis, a jure S. Petri ad 


(1) Il BaccHINI li trasse dall'archivio di Modena, e l’ HAR: 
DUIN li inserì nella sua edizione de’ Concilii. Nelle aggiunte al- 
l’UcgHELLI furono ripubblicati dal CoLeti, Italia Sacra, +. IL 
p. 347. Anche il DUCHESNE ne parla nella sua pregiata edizione: 
Liber Pontificalis, p. 109. 


‘esi Me) | 
La Dr ono per mezzo di Anastasio biblioteca 


dI u ..., et jura S. Petri, cuius SONO, 


LI 


o) dla vit. Nicolai T. Vedi E annotazioni del DucH®ESNE L. c. 
157. Vi si parla delle chartule, con cui si erano autenticate 
suddette appropriazioni. 


\ 


cospicuo personaggio sun; ed alcune notizie. Altri 
diosi, specialmente delle cose ravennati, potranno lar 
mente. prodigarvi intorno più felici ed erudite cure, e I 
Ài ‘varne nuovi beneficii per la paleografia, la Ca e] 

storia. ; 
E ciò lane godiamo che quindi innanzi pe tr 
farlo con molto miglior agio e facilità, dopoché il prezioso 
‘cimelio, fu quasi dissepolto dalle antiche latebre, in cui 
da secoli giacque, e venne felicemente riconquistato alla 
storia, ed agli studi. Lo potranno fare con tutta sicurezza. 
dacchè hanno sotto gli occhi una felice er 


la più cospicua, Cul possa augurarsi a documenti siffat 
Questa è è quella della nobile aula de’ pi della Biblio- 


pontefici. 


D 


"a Hi udirono dai to ei della fede ed autorità dei 


q ali VERE non è è lecito dubitare. Non può dunque 
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Era questa, o signori, la conclusione, alla quale i ra- 
gionamenti fatti nelle antecedenti dissertazioni cì costrin- 
gevano. Ed è bello veder ciò confermato dai discorsi di 
quegli istessi, i quali, credendo forse fare onta alla mo- 
derna scienza, non vogliono cedere ai raziocinil; e mentre. 
proseguono a dire: che la moderna critica ha piena- 
mente ragione di non accettare come veri e genuini 
t racconti di Livio, sono però costretti a soggiungere: 
ma bisogna confessare che non altrettanto felici 
sono stati è tentativi fatti per ricosirure la vera 
storia e non mette conto di distruggere l'antica tra- 
dizione per sostituirla con un sistema di fatti come 
quelli, incerti e privi di ogni solido fondamento, 
come esordiva nel principio del passato anno il suo di- 
scorso intitolato: La leggenda di Roma e la monar- 
chia, un illustre scrittore. Lo che è quanto confessare 
che la critica moderna non ha ragione di negar fede ai 
racconti de’nostri maggiori; nè mai riuscirà a ricostruire 
un nuovo edificio su quell’area, la quale è occupata an- 
cora dall’antico edificio, rimasto intatto nonostante l’in- 
furiare di quella, che dicesi, critica moderna: per seguir 
la quale uomini eruditissimi non hanno avuto rossore di 
ritener quali favole non pur la migrazione di Enea ‘in 
Italia, l'origine di Roma, ma i fatti degli stessi primi Ce- 
sari (1). E che sia così com’io ho detto pegno ce n°è il 
citato chiaro scrittore quando nel conchiudere il suo di- 
scorso uscì in questi termini: che se immaginazione 


(1) Berti, Att dell’Accadema Romana d’ Archeologia, t. XIV, 
pag. 247. 
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di vari scrittori volendo abbellire qualche parti- 
colare l’ha un po alterato, resta sempre il fatto 
nelle linee generali, e che sarebbe assurdo asso- 
ciarst all'opera demolitrice della leggenda romana 
per seguire un cattivo vezzo di oltre Alpi (1). Le 
quali parole altro non sono che una parafrasi di quelle, 
colle quali io poneva termine al mio secondo ragionamento, 
cioé : « solamente sarà lecito alla critica esaminare se nulla 
> Vi sia d’eterogeneo in questi storici racconti ». 

Veduto pertanto come s’incominci a rinsavire circa 
‘questo fatto, entriamo nell’argomento. Ma sarà bene prima 
richiamare alla memoria il già detto riepilogando la prima 
e seconda dissertazione. Ricordai nella prima la nuova ipo- 
tesi sull’origine e fondazione di Roma e dissi che non val- 
gono a sostenerla né la paleoetnologia, nè la mitologia, né 
la filologia. Non la prima perché un cratere ignivomo sul 
Monte Albano ha bensì esistito, ma non all’epoca della 
fondazione di Roma; e che allora non potesse esistere lo 
dimostrai, e perché l’epoca del seppellimento di alcune urne 
cinerarie per fatto di una eruzione vulcanica, è in que- 
stione; e perchè il fatto stesso di questo seppellimento era 
dubbio: anzi ora aggiungerò che lo stesso Ceselli, nel par- 
lare di una necropoli Laziale nel prazo del fico, ha do- 
vuto confessare, che imbattutosi in un cunicolo trovato 
nello strato tufaceo argilloso, la cui volta metteva a nudo 
lo strato solido cenerino, cioè il sasso morto, conchiude, 


(1) Lanciani, La leggenda Romana e la Monarchia. Confe- 
renza tenuta nell'Aula Massima del Collegio Romano il 29 Gen- 
naio 1891. 


emi SI ona 


mi 


che questo cunicolo è stato SRO per riporvi ei 
cui frammenti esso ivi trovò, e 7207, son sue parole, 
sta stato coperto dopo dal detto volgarmente sas 
morto (1); e perchè il passo di Livio circa le ferie la 
line per le pioggie di pietra, recato a sostegno della sen- 
tenza, non significa già un’eruzione vulcanica, ma un ef. 
- fetto meteorico: dappoiché la moderna scienza chiama | | 
questi, pioggie di pietre. Un recente fatto conferma la 
cosa: nel luglio dello scorso anno a Cuzco nel Perù com- 
parve un aerolite ; 4 suo apparire, dicono le relazioni 
di là venute, fw accompagnato da una formidabile 
esplosione e da una veRA PIOGGIA DI PIETRE. Non vale 
a sostener l’ipotesi la mitologia, perché; giusta i classici, 
l’origine di quei numi, di quelle feste, di quelle istituzioni | 
può dedursi d’altronde: e qui aggiungerò come, ad esem- 
pio, le feste celebrate nel natale di Roma non debbano 
dirsi palelia, e quindi dirle derivate da P4a/es, dea dei. 
pastori, ma paria e quindi da parzo. Ed invero i ca- 
lendarii costantemente portano scritto PAR(2722), come iu 
Maffeiano, il Cerite, che è del 34 dell’era volgare, ed il 
frammento trovato presso la torre dei Capocci. Così pure 
alle autorità, che allora addussi, di Festo, di Mario Vit 
tore, di Carisio, i quali dissero doversi quelle feste chia— 
mar Parilia non Palilia, mi sia lecito aggiungere quelle | 
di Ateneo, di Dionigi d’Alicarnasso, di Velleio, di Cice- 
rone. Finalmente non giova a sostener l’ipotesi la filologia, 
dappoiché il nome proprio del fiume, presso il quale fu int 


(1) CEsELLI, Scoperte preistoriche ed una 1 necropoli laziale dll 
prato del fico, pag. 8. 


o Sabbio veramente resa ai di ipo dissi, 
me o]: glassici QUALE avessero avuto IU monu- 


sta storia, che tutti conoscono, e criticamente esaminar 
parte a parte per vedere se nulla siasi in essa introdott 
d’eterogeneo. 


VEurope, p. 150, ediz. 1°) adducendo l’autorità di Plutarco e 
di Dione, vuole che il secolo ottavo degli Etruschi finisse nel. 
; l’anno 88 avanti G. C. Ora ecco quello che Plutarco, con cui 
concorda Dione, ci dice: « gli indovini degli Etruschi », inter- 
rogati per i grandi portenti accaduti all’età di Silla nell’anno 88 
avanti l’era volgare, « asserivano il portento significare muta- 
» zione d’un’altra età e cangiamento d'ordine. Dacchè per fermo 
» (dicevano) essere le ‘età in tutto otto, differenti tra se per 
» maniere di vita e per costumi, ed a ciascuna essere stato de- i 
» terminato un numero di tempi da Dio, compreso nel periodo 
» d’un grande anno. E quando essa (età) avesse termine PSSSBAAA 


» dalla terra o dal cielo ». E perchè non si creda questa una 
arbitraria interpretazione ecco il passo originale di Plutarco 
(Sylla 7, $ 7). I | 
Tupfyvov ci Abyor peraBoMv Stépov ‘YEvovs Ri not pera i 
ndopiotv drtoompatverv T6 Tepac. Kivar Yap èutò TÀ cvpravia YÉM drapè- 1; 
povta. Toîg piors mai toîs 7) Ozow-AMANXwy, Exdotm dé Apwplodar ypòvwy sa 
dpibpuòv bro Tod cod cvprepambpevov èvavtod peyhdov reprédm.. Kat arov 
aÙTI) oyf) Trdos, Etepas Eviotamevne niverobat ti onuetov Ex Y7s 7) odbpavod 
favpdotov. VASI 
Ora come da questo possa dedursi che il secolo ottavo degli 
Etruschi fosse l'età di Silla, l’anno 88 avanti la nostra era, e 
come possa dirsi che Plutarco e Dione ce l’insegnino, io nol. 
vedo, nè credo, che altri possa vedervelo. Che anzi da questo 
passo mi sembra potersi invece dedurre che quegli indovini Etru- | 
schi non parlavano affatto del loro regno e delle loro età; giacchè, 


circa dParit 1187 ah vò éra volgare: ed il De Vit CARE: | 
II, pag. 172), pur ora ha scritto che nel settimo secolo avanti 
C. il regno Etrusco era assai ristretto, e finita la sua gran- 
Xi - A Che più lo stesso D’Arbois de Jubainville ce ne dà la 
pr ova egli scrive Li c. p. 149): « quand dans le courant du 
i quième SI avant ndr uu après Te triomphe de Porsenna 
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quelle che, con moderno vocabolo straniero, direbbonsi 
suggestioni ; come ad esempio, le migrazioni degli Za 
lim o Hethei, delle quali in questi giorni sta discor+ 
rendo con tanta dottrina, erudizione e critica il chiaris- 
simo P. De Cara : (1) ma è un fatto relativamente re- 
cente e per coloro che son dediti a quelle arcaiche ricerche 
potrebbe dirsi non antico. Fatto avvenuto quando l’Italia 


quétes » e poi (/. c. pag. 166): «< vers l’an. 424 les Sannites leur 
» enlevèrent la Campanie. Déjà en 428 Rome révoltée s’était 
» emparée des Fidènes; le Latium échappait è 1a domination | 
» étrusque, de sujets, les Latins devenaient agrésseurs, et Véies, 
» cité étrusque au nord du Tibre, tomba entre leurs mains en 396. 
» Au méme moment les Gaulois faisaient sur les Étrusques la 
» conquéte de l’Italie du nord ». 

Dunque, secondo lo stesso d’Arbois, varii secoli innanzi al- 
l’età di Silla, la potenza, la dominazione, la gloria Etrusca era 
caduta; e quindi se, giusta gli storici Etruschi dopo il secolo 
loro ottavo, altri due dovevano trascorrerne prima che finem foret 
nominis Etrusci, ne siegue per necessaria conseguenza che questo 
lor secolo ottavo cadde molti e molti secoli prima dell’anno 88 
avanti l’èra volgare, dell’età di Silla. Cadde cioè appunto, se- 
condo che il Balbo notò, circa il 1100 avanti l’èra volgare, quando 
Varrone e Dionisio pongono l’era Etrusca, così detta per la flo- 
ridezza del loro impero, ai quali s'aggiunge Livio che c’insegna 
come gli Etruschi, quando Enea fondò Lavinio, sam fama sui 
totam Italiam impleverant (Lib. I, cap. II). 

(1) De Cara, Degli Hittim o Hethei e delle loro migrazioni. 
Civiltà Cattolica, ser. XIV e seg. 


Det — 

era già popolosa e colta, e quando la storia aveva comin- 
ciato a registrare i fatti dei popoli italici e tramandarli ai 
posteri. | 

Il Canina aveva si da questo stesso luogo ragionato 
così: « Non istarò a dirvi quanto sieno a tenersi in poco con- 
> cetto gli scritti che sono rivolti a distruggere ogni idea, 
> di verità sulle cose narrate dagli antichi rispetto alle 
> età remote, ed in particolare su quanto si riferisce agli 
> avvenimenti che sono scopo del mio discorso, (vale a 
> dire sulle trenta colonie Albane), perchè si distrug- 
>» gono esse invece da loro stesse e cadono ben presto in 
> dimenticanza; mentre vere o false che sieno quelle espo- 
» Ste dagli antichi scrittori, trionfano ognora e servono di 
> fondamento a ogni qualunque ragionamento. Così più 
> sì progredisce nelle scoperte delle antichità e più pure 
> vengono a confermarsi le cose narrate dagli antichi » (1). 
Ed invero i monumenti ricordanti i fatti di Enea vanno 
ogni giorno più scoprendosi e sempre più si AEMIOARFaRO 
antichi e prossimi agli avvenimenti. 

Lascio o le monete di Antonino Pio, della, 
gente Giulia e della Sulpicia, (2) ricorderò i vasi non 
pochi di Vulei, quello del Candelori, l’altro pubblicato dal 


(1) Canina, Sulle trenta colonie Albane. Atti dell’ Accademia 
Romana d’Archeologia, t. X, pagg. 397; 398. 

(2) Cozsn, Medail. Consulier. description hist. des med. imp. 
(Antoninus Pius). 264, 292, 392. 


AI > Ia 

Panofka, (1) quello edito dal Tischbein (2). Il vaso Cu- 
mano dottamente dichiarato dal Fiorelli (3). Le antiche 
paste, la corniola, già del museo Storchiano, ora di Ber- 
lino, che il Winkelmann (4) riporta all’età imperiale, ma 
che il Natter (5) vorrebbe assai più antica. La rara cista 
Prenestina illustrata dal Brunn (6), ascritta al secolo VI 
di Roma e perciò di due secoli anteriore all’epopea. Vir- 
giliana. I dipinti ed i graffiti Pompeiani (7). La. tavola 
INiaca capitolina e la scrofa coi porcelli, il gruppo in 
bronzo del museo di Napoli; l’elogio di Enea del museo 
istesso, trovato a Pompei (8), un’altro frammento ivi pure 
trovato nel 1882 (9), dichiarato dal Garrucci (10). L’iscri- 
zione metrica di L. Apronio Cesiano pure Pompeiana (11). 


(1) PANoFKA, Vasi di premio, tav. IV. 

(2) TIscHBEIN, IV, tav. 60. 

(3) FrorELLI, Notizia di vasi dipinti, tav. XII, pag. XIX. 

(4) WINKELMANN, Opere, VIII, pag. 476. 

(5) NATTER, Pier. grav., PI. VI. 

(6) Brunn, Annali dell’ Istituto, 1862, pagg. 356, 378. Mom. 
Hist., vol. VIII, tav. VII ed VIII, an. 1864, pag. 356. 

(7) ScaweGLER, Rom. Gesch., I, pag. 85. — C. I, IV, 3072. 

Cf. 8118, 8139. 
(8) Momwmsrn, I. N., pag. 118, n. 2188-2189. Bull. Arch. Nap., 
III, pag. 85. 

(9) Notizie degli scavi, 1882, pag. 82. 

(10) GAaRRUOCI,. Epigrafe singolare ora scoperta in Pompei. 
(Coviltà Cattolica, ser. XI, t.12, pag. 466). Cf. ancora DE RueGIERO, 
Dizionario epigrafico V. Aeneas. 

(IVI ee 


Il 


29 
L’epitaffio di Silvio figlio di Enea e di Lavinia, e quello 
di Lavinia stessa, figlia del re Latino, trovati a Lavi-. 
nio (1). L’ossuario marmoreo dell’Esquilino (2). Le ce- 
lebri pitture de’ sepolcri esquilini (3) anteriori pur esse 
all’epopea Virgiliana. Che più ? /e cose fatali di Roma, 
gli Dei Penati, i Palladio, custodito dalle Vestali, isti- 
tuzione antichissima proveniente da Alba, o per lo meno 
da Romolo e da Numa (4). Alle quali cose tutte è da ag- 


giungere l’autorità di Varrone (5), e di Dionigi (6) ; i 


quali attestano d’aver co’ loro stessi occhi veduti i ve- 
tusti monumenti che in Lavinio ricordavano il fatto, come 


 Peroo del Dio îndigete, veduto da Dionisio, Vl A/rodi- 
| sto, che nel secolo VIII dell’era nostra dicevasi ancora 


campus Veneris e ora Campo Iemini. Così pure i 
riti osservati nei sacrificii e nelle feste, le feste istesse 
come le celebri v:ra/4, gli oracoli sibillini, le risposte 
delfiche ed altri fatti. Né è da trasandare come queste tra- 
dizioni vigessero eziandio in estranee regioni. Dione, detto 
Crisostomo, dice d’aver raccolto da’ Sacerdoti d’Egitto, 
che nei templi e nelle colonne eran descritte le gesta del- 
l’età precedenti, raccolte, come nota il Bianchini, con di- 
ligenza dai più antichi principii; ora ivi tra le memorie 


(1) NigBy, Dintorni, II, pag. 238. — Brizio, Pitture e se- 
der Esquailini, pag. 10. 

(2) B. A. C., an. 1884, pagg. 180 e seg. 

(3) BriZIO, /. c., pagg. 13 e seg. 

(4) SORWEGLER, l. C., I, 544. 

(5) VARRONE, De re ua II, 4. 

(6) Dronie. Aricar., Antichità Eomane, I. 


di ui e. ini Sail e uu $ Him ano. ci iu 
gnano Li Enea 0; ig Fromolo sr y Hb sù 
DO cì nin ga la a demi dl l- si 
zione di questo fatto rimasto solenne, che perciò rivest 


ciulli e coll’armata debba tenersi senz altro pe: 
una favola, non pare che si Foa ragnoneoclment 
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pagg. 90-91. 
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dubitare che alcun guerriero, a cui fu dato questo 
nome non navigasse a questo paese da Troia — e 
poco dopo — una credenza si generale doveva avere 
un fondamento di verità (1). Ed il Niebhur stesso ha 
dovuto confessare che questa credenza era antica ed 
indigena (2): e più recentemente lo Schwegler ed il 
Mommsen (3) benché ritengano un mito Enea, dicono però 
Che questo s’era introdotto in Roma fin dai primi tempi 


‘della Repubblica. Saggiamente quindi conchiuse già il 


Bianchini, dopo d’aver con severa e dotta critica cribrato 
le ragioni addotte dal Bochart e da’ suoi seguaci, antesi— 
gnani della moderna schiera degli scettici della storia, 
insomma di tutta la narrazione di Trota, così il 
maggior uomo che abbia prodotto l’Italia nello scorso 
secolo, come del Bianchini dice il Marini (4). Sembra 
certa la guerra tra le nazioni, verisimile la resi- 
stenza degli assediati, e il ritorno degli assalitori 
senza vittoria, probabile i patto di regolare la na- 
vigazione con leggi, © VERIFICATA LA SPEDIZIONE DI AN- 
TENORE E DI ENEA NELL'ITALIA (5). Conchiuderò col Nibby, 
gloria ed onore dell’Archeologia Romana : IMettersi a 
questionare di un fatto universalmente ricevuto 


(1) MAzzoLpI, Origini Italiche, pagg. 47-48. 

(2) NiEBHUR, Storta Romana, I, pag. 250. 

(3) SCHWEGLER, /. c., I, pagg. 279-336. — MommSsEN, Rim. 
uni TI IX. i 

(4) MarINI, Iscrizioni Albane; prefaz., pag. VIII. 

(5) BIANOHINI, Storia Universale provata coi monumenti; ediz. 
Venezia, vol. IV, pag. 87. 


ne’ nostri IROCI on sl vi limiti della, ragio : 
naturale (1). 

. Del resto la, moderna critica non può opporsi a e 
sì ritenga come un. fatto storico la migrazione di Enea 


X, IX a G. C. Liillustre Schiaparelli parlando dell’ele— 
mento Ellenico che s’introdusse nella politica Egiziana h 
esposto, seguendo il Curtius (2), alcune sue idee, già ma- 
nifestate in altro suo lavoro, contestate dapprima dall’ A- 
cademy di Londra e che all’ Ebers (3). parvero ipotesi. a; 
dita; ma pur’egli confessò sembrar. potersi accettare co 
alcune restrizioni, come realmente le accettò poi il Brugsch.. 
stesso, benchè nella sua storia dell’Egitto ed in una lettera | 
allo Schliemann, pubblicata nell’edizione tedesca dell’ /720s, 
avesse sostenuto idee quasi opposte (4): lo Schiaparelli, 


(1) Ni8py, Roma Antica, +. ss pag. 71. Se 
(2) SCHIAPARELLI, Le migrazioni degli antichi popoli dell'Asia 
minore studiate col presidio dei monumenti Egiziani. Si; 
(3) Esnrs, Antichità Sarde e loro provenienza, estratto dagli 
Annali dell'Istituto, an. 1883, pag. 121. KE 
(4) SCHLIEMANN, L0008 valle et pays de Troyas, trad. do. Egger, 
App. XI, pagg. 977 e seg. Trote et l Egyte par le Prof. H. BEVasoRE 
PACHA. 
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| dico, così scrive: #4 successivo incremento di quel 
| primo nucleo (che Egli ritiene assai più antico) ci pare 
NOn POSSA SEPATATSI DALLA STORIA di quella gran 
migrazione che nei secoli X e IX riversò un'onda 
di gente sulle coste della Cirenaica, della Sicilia, - 
della Magna Grecta (1) che è quanto dire in Italia. Ma 
appunto circa questo tempo la tradizione ed i classici pon- 
gono la migrazione di Enea sulle coste Italiche, dunque 
per la moderna critica e per gli studii recenti devesi ri- 
tenere come s/orza la venuta di Enea sul litorale italico. 
E bene però non dissimulare alcune difficoltà che sì 
presentano. La lingua latina, secondo i moderni studii, 
non è figlia della greca ma sorella, ambedue hanno la 
medesima origine, anzi può dirsi che i Latini e gli Italioti 
abbiano avuto un’alfabeto più arcaico di quello dei Greci (2). 
I riti usati dai Latini furono gli etruschi e non i greci; 
lo stesso fondatore di Roma, non può dubitarsene, sì servi 
del rito etrusco non già del greco nella fondazione della 
| città: le divinità si vogliono indigene non greche. Se vera 
fosse la venuta di Enea sul litorale latino, vero il suo 
predominio, un’elemento ellenico dovrebbe trovarsi nella 
lingua, nei riti, nelle divinità. Giustissima sarebbe l’os- 
servazione qualora fosse questione di migrazione di un 
popolo, che presa terra in una regione abbandonata od 
abitata da pochi, e colla forza e col numero sopraffà e 


(1) SCHIAPARELLI, Monumenti Egiziani rinvenuti di recente 

in Roma nell’area dell’Iseo del Campo Marzo. B. A. C., an. 1883. 

pag. 64. 

o (2) CARINI; Sommario di paleografia, scrittura latina, pag. 22. 
Serie II. Tomo IV. 35 


sottomette gli indigeni che ivi i trova; ma non così 
si trattasse di una migrazione di pochi individui, i q 
discesi in una regione popolata, avente la sua lingua, 
sue leggi, la sua religione, in una regione già costiti 
î ‘a regno; in questo caso avviene l’opposto:i nuovi venu 
son quelli che debbono uniformarsi ai costumi, alle legg 
che trovano, e, quando parlisi di religione non vera, alla 
religione che ivi signoreggia. Or questo secondo è appunto 
il caso di Enea: la tradizione, i classici ci rappresentano 
la migrazione di Enea non già come quella dei popo 
Greci, che occuparono la Sicilia, la Magna Grecia, la Ci- 
renaica, l'Egitto, ma come una migrazione di pochi indi. 
vidui. Sofocle il tragico nel suo Lacoonte scrisse : 


intorno (ad Enea) | 
Gli fan turba i domestici e le scmere, 
Non sì grandi però, come tu pensi (1)... 


e questi pochi cercarono asilo sul litorale latino, furono 
ricevuti in questa terra, ospitale per eccellenza, s'îimpa- 
rentarono co’ popoli indigeni, così che quelli non questi 
dovetter cangiar costumi, religione e lingua. Questa dif- 
ficoltà dunque non osta. 

Del resto se greco non è l’antico alfabeto latino, lE) 
greco però rispondono gli elementi dell’alfabeto romano (2). 
Nè credo sia necessario ricorrere alle colonie Calcidesi od i 
a Cuma per ispiegar la cosa, quando si voglia colla tra- 


(1) DionISIO iui Antichità Romane, I, 48. i 
(2) Momwsen, Rom. Gesch., I, pag. 192. — CARINI, Paleo: 
grafia, pag. 25. — GARRUOCI, Hulk pagg. 1, 2. 
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| dizione e coi classici accettar come vera la venuta di Enea 
sul litorale latino. Così non tutti i miti dei prischi latini 
e romani sono estranei ai greci, ma fra quelli v’ebber 
pur questi, e l’ha già dimostrato con dotta critica il Bian- 
chinì (1). E questo serve a confermare la verità della tra- 
dizione, che ci mostra Enea e la sua progenie signora del 
Lazio, cosicchè nel suolo latino in mezzo alle usanze, ai 
miti, alla lingua del paese, traluce il predominio del nuovo 
‘ospite straniero. 

E qui sarà bene notare, come gli scrittori antichi al- 
lorché parlano della venuta di Enea in Italia e dei fatti 
che la seguirono, non parlino congetturando, ma positi- 
| vamente affermando. Subito qui mi verrà opposto Tacito, 
il quale al XII degli Annali scrisse (2): ZRomanum 
Troia demissum, et Juliae stirpis auctorem Ae- 
neam, aliaque haud procul fabuls vetera etc. Ma 
pur se ben si consideri, si vedrà che questa non è una 
Seria obbiezione. Sia perché quel, Xaud procul fabulis 
"forse, secondo la mente dello scrittore, non si riferisce 
‘tanto al Romanzum Troia demissum, quanto al Juliae 
stirpis auctorem, quasichè la gente Giulia discendesse 
veramente da Enea, lo che per fermo risente alcunché del 
favoloso; sia perché se pure a tutto vogliasi riferire, non 
ha osato qui lo storico, dire decisivamente /@0u/:s, ma 
ha dovuto temperare la sua opinione con quel Raud pro- 
“cul; e la ragione è perchè scrittori a lui anteriori e Con- 
temporanei non così la sentivano. Sia perchè Tacito ha 


(1) BIANCHINI, Storia universale, pagg. 77 e seg. 
(2) Tacito, Annali, XII, 58. 


i a o pa; ci un e uomo, re vi % 
aver RAT Li gi i che sulle su 


sparse con mano Mo bn e ot ne 
volla raffinate ed ingegnose? ed il Brotier, che ( 
dato una delle più stimabili edizioni delle opere di Tacito, 
non disse ancor dr in mezzo. ‘alle lodi del suo si Scritto 


non Tia dui» scrivere che Tacito La a o qu 
“che antico non andò del tutto immune da nota (. 
ed invero Vopisco afferma che molte cose narrate da Ta: 
cito possono con manifesti testimonii convincersi di 

sità (4); e Tertulliano colla sua robusta eloquenza è gi 
forse anche troppo oltre quando scrive: Cornelius T 
citus sane ille mendaciorum loquacissimus. Sia in 
fine perché Tacito visse in una età, quando Roma 


} 


(1) Nuovo dizionario storico V. Tacito. i 

(2) TIRABOSCHI, Storia della letteratura, LL lib. n pag. ia 
ediz. Napoli. 

(8) Betti, Alcuni fatti dolio Tiberio. Atti della 
Accademia Romana d’ Archeologia, XIII, 104 60: Ae LE * 3 

(4) VopPIsco, in Aureliano, 2. è 94 ET 


ca 
nell’auge della sua gloria, e si disdegnava dai più il dirsi 
d’origine straniera, e tutto doveva esser romano: non al- 
trimenti che nel primo risveglio del così detto risorgi- 
mento italiano noi stessi abbiam veduto uomini dottis- 
simi, letterati insigni ritenere per favola tutto ciò che non 
fosse d’Italia, dalla quale ogni scienza, ogni arte, ogni 
bello doveva essere uscito ad illuminare le altre nazioni; 
cosa che poi i monumenti han fatto, e la spassionata cri- 
| tica ha dovuto riconoscere per esagerata e men vera. Del 
resto, sia pur qualsivoglia il sentire di Tacito egli è certo 
Che scrittori non meno autorevoli, non meno insigni, non 
così la pensarono. Tralascio gli scrittori d’età bassa e di 
minore autorità; non parlo del Frigio Darete, che se scrisse 
la storia della guerra di Troia, la quale al tempo di Eliano, 
vale a dire negli inizii del secolo terzo dell’era nostra, esi- 
steva ancora, non è però a noi pervenuta, ché quella Ila 
quale si ha tradotta in latino è stimata suppositizia : non 
| parlo di Messala Corvino, che nel suo libello de pro- 
genie Augusti asseverantemente discorre della cosa, per- 
ché questa ancora sì vuole opera suppositizia, sebbene 
un esame attento ce la mostri più che tale, interpolata. 
Ma parlo di quegli scrittori, le opere dei quali certamente 
ci son rimaste, scrittori che ebbero la sorte di leggere, 
come Eliano, la storia di Darete contemporaneo. Così Fabio 
Serviliano nel I degli annali scrisse: Aeneas aegre pa- 
tiebatur in cum devenisse agrum, macerrimum lito- 
riosissimumque (1): così Sallustio dice dei Troiani che 


(1) Servius, ‘n Aenerd., 1. 


ni ego accept Mi così Lia ani sei di Eù ! 
esordisce dicendo: 747% primum OMNium SATIS CONST. 
e dopo aver detto potersi dubitare se Ascanio fosse fi 
di Lavinia o di ‘Creusa soggiunge: CERTE NATUM AEN 
consTAT (2): così Strabone parlando delle città latine al- | 
l’età sua scomparse scrive: r2m2angono le vestigia di 
quelle che un di furono città, vestigia che sono glo- 
riose per la venuta di Enea: così Valerio Massimi 
dice : re/eram nunc, quod suo saeculo cognitum ma: 
navît ad posteros Penates Deos Aeneam Troia ad 
vectos Lavinii collocasse (3): così Fioro, così Dionigi 
d’Alicarnasso, così Trogo abbreviato da. Giustino, così Vi 
gilio, così Ovidio, così l’autore dell’Orz9go gerzis Roma 
nae, che sia chi si voglia, è certamente opera compilata 
sulla fede de’ più antichi storici e sopratutto di Catone. 

Non solo però gli storici ed i classici scrittori, ma la 
legislazione stessa viene a comprovare la verità storica di. 
questo fatto. Noti sono i Senatoconsulti, le Costituzioni h 
dei Principi, i privilegii concessi dalle leggi romane a fa— 


(1) Sartustio, Bell. Catil., VI. 

(2) Livio, Hist., lib. I, 3. 

(3) VaLER. MAaxIm., Memorabilium, Lib 
‘ (4) Taotrus, l: c., XII, 58. i 


i Lu ercusalionem habeant. E Giusti- 
ino nella novella 47 esordisce dicendo: Sz guis erim 
o) ahi ad vetustissima nominuna et antiqua ret È 


(8) bito Jurisprudentiae Antiustinianew, pag. 483. 
e) Dig., Rao 


unicamente su quei Non sopra un s0/ passo ca 
sarebbe fondato e sulla legge 17.° de egecusationibus, 
sulla legge 1.* ad Municipalem et de incolis, e sulle 
novelle 47, 24, 25: non unicamente perchè non ho 
jo fondato i miei raziocinii solamente su questi passi, 
bensì però e sopra passi di autori classici, e sopra ve- 
tusti monumenti, e sopra antiche tradizioni. Ma oltre 
ciò è da notare che il fondamento di questo canone è 
la grave alterazione delle cose fatta dai compilatori delle 
Pandette incaricati da Giustiniano, come ne avvertì Gu- 
stavo Hugo (1); ed è ancora a notare, ‘come dietro la 
scorta del Bluhme osservò il prof. Otto Gradenwitz 
nel suo lavoro sull’interpolazioni delle Pandette (2), che 
queste interpolazioni riguardano specialmente le prime | È 
parole dei titoli dei digesti, cosa or ora dal ch.®° col-. 
‘lega il prof. I. Alibrandi dottamente ribadita cole 
pio della legge 7 de his qui notantur infamia e. 

della legge 7 de donationibus inter virum et uao- 
rem (3). Ora nel caso la legge che somministra, sopra 
ogni altra, argomento ai nostri raziocinii non è già al 
principio del titolo, ma la 17.8 de excusationibus, e 
di più è chiaro che questa legge non fu interpolata. Dico | 
è chiaro giacché la ragione che noi leggiamo nella legge 


(1) Huco, Storia del diritto romano, Introd., $. 8. 
(2) GRADENWITZ, pag. 116. ja 
(3) ALIBRANDI, Ricerche sulle donazioni fra è coniugi, pag. 4. 
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suddetta è quella istessa che fu già addotta da Livio 
quando parlando dell’immunità concessa /lens:0us £hoe- 
teum et Gergithum la disse non tam 006 recentia ulla 
merita, quam originum memorta (1): è quella stessa 
addotta da Livio medesimo, allorchè parlando degli Iliensi 
‘serive: /Mmensibus in omni rerum verborumque ho- 
nore ab se ortundos Romanos praeferentibus, et 
| Romanis laetis origine sua (2): è quella stessa ad- 
dotta da Svetonio quando afferma che Claudio: //:enst 
ous, quasi Bomanae gentis auctoribus tributa in 
perpetuum remistt (3), è infine quella stessa addotta da 
Plinio, allorchè disse: //2u7 ammune unde omnis re- 
rum claritas (4). Posto ciò che uomini insigni, legi- 
slatori serii abbiano basato i privilegil, le immunità, a fa- 
vore degli Iliensi sopra canti popolari, sopra inganni greci, 
sopra favole e miti è non solo inverisimile, ma pur ri- 
dicolo ed assurdo, dunque anche per questo riguardo noi 
dobbiamo ritenere come storia e vera storia la venuta di 
Enea in Italia. 

Che se taluno non volesse apprezzare l’autorità dei 
classici, o perché troppo lontani dagli avvenimenti, o per- 
ché poeti, questi farebbesi al certo compatire, come colui 
il quale volesse ritenere le istorie di Carlo Magno, ad 


MEC) Irvio,.l. (c., XXXVIII, 39. 
(2) Id., XXXVII, 37. 
(3) Svetonio, In Claudio, 25. 
(4) PLinIo, V, 30. 
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tener per mitici quei personaggi: come pur degno di ci 
passione sarebbe invero quegli che perdute col temp 
istorie delle crociate, e rimasto por fortuna il celeb î 


prendere ad esame le particolarità narrateci dagli scrit- 
tori circa essa ci confermeremo nella sentenza. Ad esempio: 


tori? Fu il litorale Laurentino. Ora questo al cader della 
repubblica era un luogo boscoso: Virgilio dalle selve ape 
punto dell’agro Laurentino tolse l’idea del magnifico epi- 
sodio dello smarrimento di Niso ed’ Eurialo. Le piante 
legnose che Virgilio ricorda, come abbattute dai Troiani: 


Per silvas teucri, mixtique impune latini 
Erravere iugis. Ferro sonat alta bipenni 
Fraxinus: evertunt actas ad sidera pinus: 

Robora nec cuneis, et olentem scindere cedrum, 
Nec plaustris cessant vectare gementibus ornos (1).... 


(1) Virain., Aenesd., XI, 184. 


ha or ora scritto il Lanciani, pria che APPa- 
, questa remota regione di pace e d'incanto 


“go lp Nord, dr boscoso, ma va 
di ci ed insalubre e vio adi Allo fiere, 


» (Multos Vesulus quem pinifer annos 
| Defendit, ‘multosque ad Larentia) silva’ 
Do | Pastus arundinea (8) 
Alani hine vasta pal no, (4) 


gni cosa ferace, se quei luoghi si eccettuino 
È alustri sono @ morbose, SI se ndea” 


{ RARO 


PE, 


| 


È SORA 


tino fra Anzio e Lavinio fino a Pomezia. E Seneca 
accenna anche esso all’insalubrità di quei luoghi allorché 
scrisse: quae observanda tibi sint, ut tuttor vwas, 
dicam. En tamen sic audias censeo ista praecepta 
quomodo st tibi praeciperem qua ratione bonam va- 
letudinem in Ardeatino tuereris (1). Da questo si par 
chiaro che l’agro Laurentino, insalubre e boscoso fino ai 
nostri giorni, lo era anche più nei secoli XI e X avanti 
l’èra volgare. Ora è naturale che stranieri i quali vogliano 
prender terra o per riposarsi o per trattenersi qualche 
tempo in un luogo, cerchino appunto quello, nel quale lor 
sembri di potere essere meno disturbati, più difficilmente 
scacciati, ed atto a subitamente fuggire; e-ciò è che, se- 
condo gli scrittori di quello che dicesi favola, fece Enea. 
Questa particolarità pertanto, così naturale, serve a con- 
fermare la verità del fatto: dappoichè non è verisimile 
che uno scrittore di favole, per quanto accorto, badi a que- 
ste piccole circostanze e studi pur queste minuzie, nella 
previsione che un giorno la mancanza di esse nel racconto 
da lui scritto, potrebbe dare argomento agli studiosi per 
riconoscere siccome favola i detti suoi. Onde ci sarà lecito 
conchiudere, o che questa di Enea sia una vera storia per- 
ché nelle generalità e nelle particolarità verisimile e sem— 
plice, ovvero che più felici furono gli inventori di quella 
favola e più esperti che non i moderni scrittori della vera 
storia antica. Imperciocché quelli avrebber saputo sì bene 
narrarci la loro favola da renderla al tutto verisimile e 


(1) SENECA, Epist. CX. 


| 985 
tale da costringere questi a dover confessare che non 
monta distrugger la favola, quando non si giunga a 
scrivere se non va storta incerta e priva di solido 
fondamento, come i moderni critici schiettamente con- 
fessano. 

Non dirò dei renza porcelli perché questo può giu- 
stamente annoverarsi tra i fatti eterogenei, fatto che se 
pur si abbandoni nulla toglie alla verità della narrazione. 
Così se altri vuole, annoveri pure tra quei fatti eterogenei 
la predizione di Enea fatta ad Ascanio circa la fonda- 
zione di Alba, ché neppure questa, se si ometta, punto 
toglie alla realtà della storia. Ma non potrei io ciò tanto 
facilmente concedere, essendochè Enea, uomo. politico, 

prattico, esperto, prudente poteva benissimo prevedere 
| ciò che sarebbe potuto accadere, senza che per questo 
‘dovesse dirsi un profeta: e credo che bene assai ad Enea 
possa convenire quel prudentiam quodammodo esse 
divinationem, come di Cicerone disse Cornelio Nepote: 
Non enim Cicero ea solum quae vivo se acciderunt 
futura praedixit, sed etiam quae nunc usu veniunt, 
cecimi ut vates (1). 

Da tutto quello che fin qui s’è discorso noi dovremo 
ritenere non come leggenda ma come fatto storico la ve- 
nuta di Enea sul litorale Latino. Ora andiamo ad un fatto 
che più si avvicina al nostro tema, voglio dire la fonda— 
zione di Alba. Il Niebhur scrisse: 4 ampossibile non 
scorgere il sito in cui Alba formava una lunga 


(1) CornELIO NePoTE, Vita di Pomponio Attico, XVI. 


via tra monte cal DA lago; poiché n a quel 
spazio la roccia è tagliata a picco sotto di essa; 
verso il lago, le me. vestigia del lavoro dell’uoi 
in mezzo ai cespugli sono più antiche di RomaX(1). 
Il Gell scoprì grandi massi di pietra locale (2) sconvolti, 
avanzi evidenti delle. mura della città. Continuando: le sue i 


caverna, e quindi negli avanzi di un muro ancora in piedi, 
costrutto di massi parallelepipedi di pietra albana, ì quali. 


forse appartiene, come nota il Nibby, ad uno de’ templi. 
che per testimonianza concorde di Dionisio, Livio e Stra- 
bone furono per ordine di Tullo Ostilio salvati nella di- 
struzione totale di Alba. Esaminata la punta settentrional 
fu da lui visitato un punto più alto coperto di rovine, prin- 
cipalmente consistenti in grandi massi di pietra rettan= | 
golari quasi sepolti nel suolo ed appena riconoscibili fra. 
gli arbusti. (8). E per finire, il Canina ha scritto: 7-772072- 


(1) NIEBHUR, /. c., I, pag. 279. 
(2) WILLIAM Gui. Topography of Lo and ts cicinity, 
I, pag. 81. È; 
(3) NIBBY, /. c., I, pagg. 65, 67. 


t emibile, di insieme pod suo per questo star 
vviso, ‘ché i nemici suoi erano battuti sì, ma non 
giogati, ‘ed invidiosi della grandezza sua aspettavano 
destro per ritornare all’assalto; e questo, pare a me, si 

sonde in quell’ausz sz delle seguenti parole di Li- 
‘antum tamen opes creverant, maxime fusis 
Ii Uscis, ul ne morte quidem Aeneae, nec deinde 


IZ 
inter muliebrem tutelam, rudimentumque primum 
puerilis regni movere arma aut Mexentius, Etru- 
scique aut ulli alt accolae aust sunt. Due sono per- 
tanto le ragioni le quali, secondo Livio, avrebbero spinto 
Ascanio alla fondazione di Alba; la presenza, cioé, della 
sua madre nella capitale del regno, la quale come unica 
figlia ed erede di Latino godeva autorità grande presso il 
popolo; in secondo luogo la necessità. di stabilire la capi- 
tale del nuovo regno, vincitore dei popoli vicini, in un 
luogo più guerresco e sicuro. Ora queste due ragioni non 
solo nulla hanno d’inverisimile o d’improbabile, ma anzi, 
mentre la ragione ci persuade che così avrebbe dovuto 
adoperare chiunque avesse voluto conservare il ‘regno co- 
stituito, essendo quelle cause istesse che spinsero altri a 
simile operazione, ci mostrano che il fatto d’ Ascanio è 
un fatto storico. Mille e trecento anni circa dopo la fon- 
dazione ‘di Alba un'altro fatto simile si verificò il quale 
sarebbe follia dire una leggenda, una favola; è storia. 
Costantino, data la pace alla Chiesa, vide che l’autorità 
del Pontefice rendeva incompatibile la sua presenza nella 
capitale dell'impero, pensò quindi alla fondazione di una 
nuova. capitale, dove da solo imperare. Egli debellati i 
nemici s’addiede non esser sicuro l’impero dalle incursioni 
di quelli e quindi pensò di collocare la capitale in un 
punto più adatto all’uopo e la fondò sulle rive del Bosforo : 
non altrimenti che adoprò Ascanio. Questo fatto dunque 
storicamente certo rende non solo verisimile il fatto del 
trasferimento della capitale del Lazio, ma lo rende sto- 
ricamente certo. E Livio che visse ben oltre trecent’anni 
avanti Costantino non potè certamente dai fatti di questo 


- 


so. ch. libri poetici. di Hiiivk e dii Nei gli storio— 
. annalisti, Catone, Calpurnio Pisone, Sempronio 


19 


.C. Hemina, e sopratutto i classici scrittori Dionigi 


‘serie dei re d’Alba da Ascanio a Numitore: e non 
lamente ne ricordano i nomi, ma ci danno eziandio la 
lurata di ciascun regno di essi; più ancora ricordano fino 


i ) Giona, 2 Pac 897. 


11 
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ragione noi dovremo ritenere come fatto storico la fon- 
dazione di Alba per opera di Ascanio. 

Il Tarquini di ch. memoria nel suo lavoro: 0x4 
gini italiche e principalmente etrusche rivelate dai 
nomi geografici, all'articolo: costumi e tradizioni 
italiane, parlando di Tiberino re di Alba scrive: que- 
sta storta potea sembrar favolosa... ma ora che in 
questi nomi italici viene a rivelarsi la lingua fe- 
nicia, non solo la difficoltà è sciolta, e LA STORIA 
confermata, ma il fatto stesso n'esce fuori da ina- 
spettata luce schiarito. & prosegue: Che se taluno 
sentisse meraviglia in udir Cananeo il nome d'un 
re d'Alba ci sappia (e lo mostrerò a suò luogo) 
che tutti © re d'Alba... da Enea... infino a Nu- 
mitore... ed al sedizioso suo fratello Amulio... tutti 
hanno nome Cananeo, e molto bene a ragione, per- 
ciocché tutti sono di stirpe Pelasga. So bene come 
il Delàtre derida il Tarquini, e quanto acerbamente fos- 
sero le sue interpretazioni criticate dall’Ascoli, dal Maury, 
e dal Vannucci, ma il Risi, al quale pure non va a 
sangue il Tarquini, ha detto: Guardiamoci dal negar 
troppo leggermente ogni fede alle ardite induzioni 
dello Stichel e del Padre Tarquini, dal rigettare 
indistintamente ogni lor congettura (1). Non è da 
me, nè di questo luogo prender parte a siffatta questione, 
né discutere se veramente i nomi dei re d'Alba siano Ca- 
nanei, mi basti l’aver notato, che uomini anche insigni 


(1) Risi, Delle genti e delle favelle loro in Italia dai primi 
tempi storici sino ad Augusto, Cap. III, pag. 114. 
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non si vergognarono di ritenere come storica la serie dei 
re d'Alba, la quale considerata pure sotto diversi aspetti 
è sempre storica. 

Ed eccoci alle origini di Roma. Numitore cui spet- 
tava il trono di Alba n'è scacciato dal fratello Amulio, 
il quale per mantenervisi usa inganni, tradimenti ed astu- 
zie. Questo fatto non ha bisogno di argomenti per essere 
dimostrato verisimile, è troppo ovvio, è un fatto di ogni 
‘età, di ogni nazione, sono piene di esso le istorie, l’espe- 
rienza ci è garante della verità della cosa. Il figlio di Nu- 
mitore fu ucciso nel cacciare; Am%ulius... Numitoris 
fratris sui filium in venando interimendum cura- 
vi, scrisse Valerio Anziate ne’ suoi Az204- la figlia si 
disse, che, seguendo l’uso delle grandi famiglie, conveniva 
fosse dedicata al culto, ed ecco per parte di Amulio ot- 
tenuto lo scopo. Or se questa è favola di quante favole 
non sarebber piene le vere istorie ? Ma lasciati da parte 
tanti minuti particolari, prendiamo ad esame quei fatti, 
che sembrano men veri e che furono la cagione, per la 
quale antichi e moderni dubitarono della verità della cosa. 
Sono questi; ed il padre dei gemelli, Marte, e l’esposi— 
zione dei bambini, .e l'allattamento della Lupa. Cicerone 
nel II de Republica dopo aver ricordati questi fatti dice: 
ut et tam a fabulis ad facta ventiamus ; così Livio di 
Marte scrisse: Martem incertae stirpis pairem nun- 
cupat ; e dell'esposizione dei bambini, /orfe quadam 
diwinitus ; e della lupa, riferite le varie opinioni, scrive: 
inde locum fabulae et miraculo datum. Siano pur 
dunque quéste favole, sia questo ciò che di eterogeneo 
v’'ha nella storia di Roma, non. potremo però negare la 


verità della narrazione, perché, come giustamente os 
il Minutolo, neque enim quidquid fabulis commi 
fur, continuo fabulosum censendum est (1). E 
sterà sempre storica e l’esistenza di Alba, e di Amulio, 
| e di Rea Silvia madre di Romolo, e di questo come fon 
datore di Roma, perché Cicerone istesso che /avola dis. 
quelle» cose, /@/70 chiamò queste: Ut eZ cam a fabulis 
ad facta veniamus oppressisse (Romulum) Zongam 
Albam validam Urbem et potentem temporibus illes, 
Amuliumque regem interemisse fertur, qua gloria 
parta urbem spari condere et | rinare ces 


tanto si fè ricorso ‘alla favola di Mila) quantoché si Ri 
di bisogno velare il fatto di Rea; intanto sì ricorse al 


di gittar nella corrente i gemelli, quanto che questi fu. 
rono veramente a tal pena dannati, ma ne uscirono salvi; “e 
| intanto finalmente si nominò la lupa, quanto che nel ri- 
SI trovamento dei bambini avvenne un non ‘so che di par- 
10 ticolare. Ma in questi fatti stessi convien distinguere. 
favoloso dal vero: vediamolo brevemente. Romolo ha esi- 
stito, uomo di alto lignaggio e congiunto alla real ‘casa. 


| (1) MinutroLo, Dissert. de erro ‘et fundat. Urbis Romiti i oo 
pag. 16. 13 Ho. a, 
(2) CiceRr., De Republica, II. OLhEsi 


Lisi 
. de’ Silvii, come dice il Lanciani (1), nato da Rea’ Silvia 
ebbe dunque un padre? si dia a questo il nome di Amu- 
lio, come vuole Licinio Macro, o quello di Marte, poco 
monta, certo che l’ebbe; favola è che il padre di Romolo 
fosse un Nume. E se altri vuole cerchi pure con’ tanti 
scrittori il perché in questa favola propriamente Marte si 
scegliesse e non altro Nume, come con isquisita. erudi- 
zione ha fatto l’Averano (2), a me non cale di ciò, ‘né 
credo monti fermarsi in queste inutili ricerche. Quanto 
‘all'esposizione dei bambini: che i nati da una Vestale 
colpevole’ si dovesser gittare nella corrente, apertamente 
l’afferma Dionigi, quando dice : a legge, la quale or- 
dina che... gilttisi ciò che è nato da Let nella cor- 
rente del fiume (3). Dunque Romolo e Remo, ‘nati da 
una Vestale rea dovevano subir questa pena, ed Amulio 
aveva interesse perché la condanna fosse eseguita. Per- 
tanto non è favola, né ragione v’ha di creder tale, l’espo— 
sizione dei bambini. Il fatto eterogeneo sarebbe in quel 
Giwvinitus di Livio, quasi che per miracolo le acque si 
ritirassero quando i bambini furono esposti. Ma non fa 
di bisogno ricorrere al portento perchè le escrescenze e 
decrescenze ‘delle acque fluviali ‘avvengono nella stagione 
invernale, ed in questa stagione a detta degli scrittori av- 
Venne il fatto; e noi stessi possiamo attestare che quando 


(1) LANOIANI, É. c., pag. 84. 

(2) Averano, Opera, vol. II, dissert. XVII, in Liv., pagg. 44 
e seg. 

(3) DIoNIS. ALICARNAS, Z. c., lib. I, 78. 
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il fiume sembra grande allora stesso decresce. Non è 
dunque necessario ricorrere ad un portento, basta sup— 
porre che i bambini fossero esposti nel colmo della piena 
quando appunto questa comincia ad abbassare. Sarà certo 


stato caso provvidenziale; nel qual senso io credo più pro-. 


priamente debba intendersi il d202722/vs di Livio. Ché se 


Iddio d’ogni cosa si prende cura molto più ne avrà presa. 


di quelli che fondar dovevano la città a Lui più d’ogni 
altra diletta. 


Non istarò qui a confutare il Cluverio (1) il quale. 


vuol negare il fatto, perchè Amulio aveva la comodità. 
del lago contiguo. Troppo ridicola è questa obbiezione, e 


senza ricorrere alle giuste osservazioni del Nardini (2) e. 


del Minutolo (3), basti notare che la legge non istabiliva, 


doversi i nati da una vestale colpevole gittare in uno sta- 


gno o in un lago, ma nella corrente del fiume, ed il fiume 


vero e più prossimo ad Alba era l’ A/bu/a, ossia il Te— 


vere, che io penso appunto da quella togliesse il nome e 
fosse da A/ba detto Albula. Né mi fermerò a confutar 
quei tanti i quali vogliono non credere a questo fatto per- 
ché lo stesso leggesi, ad esempio, di Mosé, di Ciro, vale 


a dire dei grandi legislatori e dominatori, solamente sarà. 


bene fare osservare come questa usanza vigeva fra.gli 


antichi. popoli, cominciando dagli. Ebrei e dagli 


(1) CLuverIo, Itala antica, lib. IILL 
(2) NARDINI, Roma antica, lib. I, cap. I, pag. 11. ediz. Nibby. 
(3) MinutoLo, Romana antiquitas, pagg. 6 e seg. 
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Egizi, come nota il Visconti(1); onde è che di questi grandi 
uomini ci è solo rimasta memoria, degli altri volgari ed 
ignobili nulla è rimasto, benché di questi chi sa quanti 
rimanessero salvi. Si concluda: l’esposizione dei gemelli 
è un fatto certo, eterogeneo il decrescere delle acque in 
quell’istante se ciò vogliasi prendere come fatto miraco- 
loso, verisimile però se sì prenda in senso di opera prov- 
Videnziale. 

Resta che si dica della lupa: Non sarò io quegli che 
sosterrò l’allattamento dei bambini per fatto della lupa, 
coll’'esempio della Semiramide che si favoleggiò alimentata 
da una colomba, o di Ciro allattato da una cagna, o di 
Dario da una cavalla, o del Trace da un cigno, o di Giron 
di Siracusa alimentato dalle api col miele. Né coll’esempio 

della capra che si disse nutrice di Egisto, né della vacca 
che la si disse di Eolo e di Boezio, nè della cagna di An- 
tiloco, della cavalla d’Ippotoe e Pelia, dell’orsa di Paride, 
della vacca d’Arpalice: sono questi esempi favolosi. Sola- 
mente dico non sapermi persuadere come uomini anche 
‘insigni, siansi indotti a credere che nella storia di Romolo 
‘e Remo si parli d'un vero allattamento della lupa, onde 
l’infamia che cadde su di Larenzia, come dietro Valerio 
Anziate scrisse Livio: giacché solamente per allegoria, 
. fu detta la lupa nutrice dei gemelli, quanto che qual nu- 
trice fu veduta al fianco dei bambini e forse anche, se si 
vuole, per un momento come Plutarco, Ovidio, Livio dice 
praebuisse mammas, lo che non sarebbe impossibile; 


(1) Visconti, Città e famiglie nobili di Roma, pag. 5. 


ma non già come pensano vaio che, la lupa 
provvidamente Romolo e Remo nella sua spelonca, . 
scrisse l’Orlandi nell’illustrazione dell’ara Casali (1); 
sto sì che sarebbe stato portento e più che portento, 


Ma non così parlano le istorie, essendoché gli scrittori ed 
i Lu cì dicono I? sotto il fico Ruminale,, ossia Lal Iuaga 


da solo it Faustolo, come bea nota il iI Con 
La vera nutrice dunque di Romolo e Remo, non fu la lupa 
ma Larenzia, e quella ebbe solo la sorte di ricevere si. 


(1) OrLANDI, Illustrazione de Casali, pag. 82. 

(2) LATTANZIO, lib. I, cap. XI d 

(3) TomasserttI, Musaico marmoreo: del Principe Caonn, 
pag. 11. £ 
(4) HeLBIG, Fhrer durch die 6ffentlichen pri KI 
sischer Alterthiimer in Rom., +. I w 
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|‘’una cosa che dipende dall’arbitrio e dal capriccio di un 
| artista o da necessità, mi pare che logicamente non sia le- 
cito basar raziocinii e da essa trar conseguenze. Per me 
questi diversi. a//eggiamentei altro non sono che un par- 
tito, come dicesi, artistico. Ma siccome da questo esame 
dei monumenti si vuol trar la conseguenza, che dalla man- 
canza dei gemelli nella lupa primitiva della tradizione 
Romana, questi venissero creati dalla fantasia dei 
poeti e del popolo con istrana confusione di mito è 
di storia, e tanto oltre si procede da giungere a dubi- 
«| lare col Mommsen (1), se i due gemelli rappresentino due 
| genti, o se rappresentino un riflesso della costituzione 
consolare, così mi par ben fatto fermarsi alquanto su que- 

sta distinzione ed esaminare pacatamente la cosa. 
Anzitutto dunque si afferma che la primitiva lupa 
della tradizione Romana é rappresentata in atto d’indiffe- 
renza, ed in quest’atto non ha sotto di sé i gemelli, e per 
esempio adducesi la lupa di bronzo, ora Capitolina, e le 
monete della famiglia Satriena (2) ed un piccolo bronzo 
di Traiano. E per cominciar da quest’ultimo, tralasciato, 
come recente, il bronzo di Traiano; è bensì nel rovescio 
della moneta della gente Satriena rappresentata la lupa 
in atto dndifferenza comela vede il Tomassetti, ovvero 
di m0naccia come la vede l’Helbig, ed in quest’atto non 


| 


(1) MommseEn; Hermes, XVI, pag. 1. 
(2) Comun, Description générale des monnates de la Républi- 
que Romaine, pag. 285. 


Serie II. Tomo IV. 88 


LEDORI 


ha sotto di sé i gemelli, ma è poi certo che i ‘To 
denaro di Publio Satrieno sia la /upa Romana? I V 
lant dice che ivi intanto è rappresentata la lupa, per 
Satrieno era Flamine Marziale: il Morelli vuole che qu 
Hi) simboli rappresentino la prudenza di Silla, sotto la cui 
dittatura egli crede che fossero questori o monetari i Sa= 
trieni. Il Riccio ingenuamente confessa che è ignoto ch 
cosa manifestar PAS Satrieno con quella lupa NET 


Anzia nelle sue medaglie ; un cavallo l’Azia e la Marcia; n 
elefante l’Aufidia e la Cecilia; un cignale la Durmia e l 
Volteia, un toro la Livineia e la Toria, un vitello la Giu 


posto sulle monete una lupa la gente Satriena senza al: 
lusione veruna al fatto di Romolo e Remo. Pertanto ar- 
gomentare e trarre deduzioni che contrariano la tradi— 


Pei 


Dai 


(1) Ricoro, Le monete delle antiche SIE di Roma, tav. | 
CXXXXV, pag. 150. : 

(2) CAVEDONI, Saggio di osservazioni sulle medaglie di i: 
glie Romane, pag. 162. 

(3) COHEN, /. c., pag. 286. 
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zione, gli annalisti, gli storici, gli scrittori classici, da un 


monumento che la scienza ritiene per non interpretato mi 


sembra certamente illogico, per lo meno poi non retto. Del 


resto se nelle monete della gente Satriena noi vediamo la 
lupa, dato che fosse la Romana, senza i gemelli, in altre 
monete della stessa età ed anche più antiche la vediamo 
coi gemelli. Così coi gemelli troviamo la lupa nelle mo- 
nete coniate col nome dei Romani dai Socii (1); così in 


un sestante (2) così in un’asse onciale (3); così nelle mo- 
nete della gente Pompeia, che il Cavedoni vuole Pomponia 


o Pompilia, ma il Borghesi crede spettare ad un Pom- 


peio figlio del bisavolo di Pompeio Magno, ove non solo 
troviamo la lupa coi gemelli, ma eziandio il pastore avente 


sul capo il nome Z'os//wus, che a lui spetta realmente, o 


| per lo meno ha allusione al pastore, e l'atto non dd 


ferenza nella lupa ma di maternità (4), e questa mo- 
neta come dietro il Cavedoni sostiene il Cohen (5) è di 
oltre un secolo più antica di quella della gente Satriena, 


| chè quella è riportata al 570 di Roma (184 a. G. C), e 


questa al 634 di Roma (70 a. G. C.); e più antiche ancora 
il sestante e l’onciale. Ci sarà dunque lecito conchiudere 
che l'argomento tratto dalla moneta dei Satrieni per ista— 
bilire che nella primitiva rappresentanza della lupa Ro- 


(1) GarRUCcI, Le monete dell’Italia antica, tav. LXXVII, 


Miane pap, 60, 


(2) Id., wwe.  LXXVIII, 5, pag. 61. 
(3) Ricoro, l. c.; degli assi gravi, cap. V, pag. 194, tav. LIV. 
(4) GARRUCCI, 202, tav. LXXIX, 19, 20, pagg. 66. 
(5) COHEN, /. c., pagg. 286 e 
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mana, i gemelli mancavano e che quindi la primitiva tra- 
dizione non ricorda i gemelli, e l’atto più antico in cui 
. fosse rappresentata la lupa era quello d’272d2/ferenza non 
di maternità, non ha valore perché non basato sulla ve- 
rità, della cosa e perchè contrario ai più antichi monu= 
menti. TOR 
Quanto poi alla lupa Capitolina, che è l’altra prova 
che si adduce in contrario: che questa abbia potuto avere 
sotto di sé i gemelli non può dubitarsi, essendochéè il 
Della Porta ha saputo così ben collocarveli; se pure egli 
ve li ha posti di nuovo, o non piuttosto altro non abbia 
fatto che restaurare il gruppo più o meno mancante, come 
restaurò l’Ercole Farnesiano, e così bene che Michelan= 
gelo, rinvenuta la parte mancante della statua, volle che 
si conservasse il restauro del Della Porta, anzichè sosti- 
tuirvi l’antico. Non solamente però la lupa Capitolina potè 
avere sotto di sé ì gemelli ma ve li ebbe di fatto; giac- 
ché un’artista non solo, ma chiunque abbia occhi in fronte 
vede nella positura della belva appunto un’animale nel- 
l’atto di allattare, ossia che praedel mammas, come di- 
cono i classici. A questo s’aggiungono i danneggiamenti 
delle gambe di dietro del simulacro, che cadono chia- 
ramente sotto gli occhi, come notò il Meyer (1); i 
quali non potendosi per le giuste osservazioni del Nibby (2), 
attribuire ad azione di un fulmine come pretendeva so- 
stenere il Fea (3), indicano a mio avviso l’esistenza d’un 


(1) WINKELMANN, Opere, II, 103, n. il. 
(2) NiBByY, l. c., IV, pag. 623. 
(3) Fra, Effemeridi letterarie di Roma, an. 1820, fase. 4. 
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gruppo collocato sotto di essa e che una volta aderiva ‘ 
in parte alle gambe della belva. Si vuole da molti che 
questa lupa fosse rinvenuta presso S. Teodoro, e che fino 
al secolo decimosesto ivi rimanesse (1): se così fosse, sia 
| per il luogo del rinvenimento, sia per l’ antichità della 
scultura converrebbe dirla col Winkelmann, non altra che 
quella istessa veduta da Dionisio d’Alicarnasso, la quale 
aveva certamente sotto di sé i gemelli. Che se poi, come 
pensa il Cancellieri (2), fosse questa la lupa Lateranense 
trasportata cogli altri bronzi al Campidoglio sul cadere 
del secolo decimoquinto, lo che parmi assai ben dimo- 
strato dal Lanciani (3); allora credo non possa dubitarsi 
che la lupa avesse sotto sé i gemelli, dappoiché Benedetto 
Monaco nella Cronaca scritta nel secolo decimo, vale a 
| dire cinque secoli prima che vivesse il Della Porta, nel 
| parlare dell'istituzione di una Suprema Corte di giustizia 
nel palazzo Laterano, serive: zella camera detta la 
Lupa, cioè la madre dei Romani, le quali ultime pa- 
‘role a me sembra che indichino a sufficienza l’esistenza 
dei gemelli. | 
Del resto se pure a questa fosser mancati i gemelli, 
resta sempre non vero che la lupa primitiva della tradi- 


‘(1) Framinio Vacca, Memorie N. 3. — Fauno, lib. 2, c. 7. 
— VENUTI, Roma antica, I, c. I, p. 2. — FEA, Dissertazione sulle 
rovine di Roma; nel WINKELMANN - Storia dell’arte, tom. III 
| pag. 409. — ARMELLINI, Cheese di Roma, ediz. 2, pag. 531. 
(2) CANCELLIERI, Memorie storiche delle teste de' SS. Apostoli 
Pietro e Paolo, pag. 79. 
(3) LANOIANI, l. c., pag. 287. 


to hei fiabe ua di dui gres | 
i gemelli, Dionisio d’Alicarnasso che visse nel sett 


sima un’area sacra, ov’é come effigie del fatto un 
lupa, che offre a due fanciullini le poppe; metal= 
lico e di axtIco LAVORO é quel monumento (1). vata 
Tovpata madadg èpyaotas. Or se questo era antico per. Di 
nigi, ossia nel settecento di Roma, dunque. la primitive 
rappresentanza della lupa romana era coi gemelli. Av 
vali la lupa eretta nel 458 di Roma e. tanto che Li 
chiama più quella, il s@mu/acro dei bambini che dell: 
lupa: Aerea, esso dice, ef ad ficum- Rrminalem si: 
mulacra infantium conditorum urbis sub uberibus 
lupae posuerunt (2); e lo stesso dice Plinio (3). E Ci- 
cerone allorché parla della lupa del Campidoglio più di 
lui antica, colpita dal fulmine nel 689 dice: — 


Hic sylvestris erat Romani nominis altrix 
Martia, quae parvos Mavortis semine natos 
Uberibus gravidis vitali rore rigabat. 

— Quae tum cum pueris flammanti fulminis ictu 
Concidit atque avulsa pedum vestigia liquet (4) 


e nel capo 20: Simelacra Deorum, Bomulusque. 
Remus cum altrice bellua vi fulminis cli cone 
derunit. E nell’orazione III contro Catilina c. 8, dice: 


(1) DIoNISIO D'ALICARNASSO, Là, 
(2), Livao, i Hest., lib X.28. 

(3) PLInIo, XV, 18. 

(4) CiceRr., Divinat., I, c. 13. 


.— 3083 . 
etiam ale o Loi urbem condidit Ro 


; .. omai tempo di conchiudere: quello che di etero- 
‘V'ha nella storia di Roma, potrebbe essere nei fatti 
9 riguardano Enea, è frena porcelli, e la profezia di 
ea stesso circa la fondazione di Alba, se questa in tal 

Lie ag si tolgano pure er fatti dalla 


i Abdtvione di ‘Alba e la serie de’ suoi re: nei fatti che 
ardano Romolo, eterogeneo è l’esser egli nato da un 


a a nutrice una lupa, si tolgano pure questi fatti dalla 
azione e resterà sempre Romolo Albano nato da un 


E qui so al termine del mio lavoro, mi par non 
È i fuor. di ni dir brevemente di altre opinioni circa 


) : Emmanuelo da Faria y Sousa che Por- 
si Ci vuole veda la confutazione di questo ridicole 
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L’Orioli ha cercato di dimostrare che Roma fu Etru- 
sca (1); il Middleton nel suo recente lavoro (2) è tornato 
su questa idea; ed alcuno anco della scuola tedesca di 
questi giorni vedendo forse naufragare il dualismo, il 
riflesso della costituzione consolare, i girovaghi 
pastori e non volendo accettare la storia, si è ‘abbrac— 
ciato a questa ultima tavola del naufragio e disse anche 
egli Roma Etrusca. Il Lanciani però (3) con un argo- 
mento ineluttabile, perché di fatto, ha potuto scrivere: 20 
spero di dir la mia opimone circa questa questione 
IN PIENA CONOSCENZA DI CAUSA; per cominciare in- 
sieme e finire, così egli scrive, o dico che nulla st è 
trovato nel corso degli ultimi sedici anni, sia nei 
nuovi sia ne vecchi quartieri di Roma, che abbia. 
potuto somministrare fondamento alla teoria del 
Prof. Middleton. Ciò, prosegue egli, che st è accer- 
tato, pienamente confermato e corroborato con ad- 
dizionale evidenza è la conclusione... che Roma fu 
fondata da una colonia albana, in un luogo non 0c- 
cupato per lo innanzi permanentemente da alcuno. 

L’Orioli (4) stesso s’avvide dell’eccesso in cui cadeva; 
quindi il suo primo ragionamento conchiuse così: che la 
città non solo fu fabbricata con rito etrusco, ma 
fu subito 0 presto veramente soggetta agli Etruschi. 


(1) OrIoLI, Atti dell’ Accademia Romana d’ Archeologia, +. XIII, 
pag. 143. 

(2) MippLeToN, Ancient Rome. 

(3) LANCIANI, l. c., pag. 27. 

(4) ORIOLI, É. c., pagg. 173 e 216. 


re DAB 
Preziosa assai. è quella disgiuntiva e più preziosa quella 


parola presto. Giacchè veramente in qualche modo può 


dirsi che Roma edificata da Romolo Albano con rito e 
cerimonie etrusche, perché in quell’età l’Etruria era quella 
che avea. il predominio nelle arti, nelle scienze, nei riti, 
nella religione, nelle usanze, fu presto soggetta agli Etru- 
schi. Tarquinio Prisco, quinto re. di Roma era Etrusco. 


Servio Tullio, sesto re, era pur esso Etrusco. Claudio 
. nella sua orazione ai Lionesi avea detto: Servius Tul- 
ius... tusce Maxtarna ei nomen erat. I critici riget- 
tarono il racconto di Claudio, perchè supponevano che 
ne quell’Imperatore, certamente non dotato di buon criterio, 


tratto avesse quella notizia da favolosi racconti. Ma sco- 
perte a Vulci le celebri pitture, queste dierono piena ra- 
gione alla narrazione di Claudio, mostrandoci in una d’esse 
la liberazione di Celio Vibenna per opera di Mastarna; 
cosicchè non è più lecito dubitare della veracità del rac- 
conto. di Claudio e quindi dell’identità di Servio Tullio e 
Mastarna. Ben. presto dunque Roma divenne Etrusca, 0 
meglio sembrò Etrusca, perchè due dei suoi primi re 
furono Etruschi, e quelli appunto che ampliarono e.for- 
tificarono la città. Ché Tarquinio Prisco divisò di edificare 
un nuovo recinto ed in parte lo cominciò (1), come s'ha 
da Livio e da Dionisio; Servio Tullio poi fu quello che 


‘compì questo lavoro, il quale rese celebre il suo nome: 


ed. il recinto Serviano formò quella che sì disse c2//4 e sotto 
la Repubblica e sotto l'Impero fino ad Aureliano; cosicché 


(1) Livio, /. c., I, 15. — Dionisio D’ALICARNASSO, III, 7. 


Serie II. Tomo IV. 39 
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in qualche modo, come ‘giustamente la pensa un illustre 
e ‘dottissimo. nostro. collega il Ch. Professor. Alibrandi, 
può dirsi che Roma, ossia la città vera, fu Etrusca. Nel 
qual senso potrebbonsi. forse prendere quelle parole di 
Dionigi Tyyte Pòpnv adrjy Id TOY ovYrypapèwy (1) dico, orse, 
giacchè ‘a. me pare che qui Dionigi non parli che di alcuni 
greci scrittori, i quali non riuscendo, come egli dice, ad 


una chiara ricerca de? popoli italiani, come Tirreni dissero | 


ì Latini, gli Umbri, gli ‘Ausoni, così ‘dissero Tirreni o 
Etruschi, i Romani. | 

Sia pur dunque nel senso or detto, Roma Etrusca, 
la sua origine però, la sua fondazione dovrà sempre sto- 
ricamente e criticamente ripetersi da Romolo Albano, figlio 
di Rea Silvia, che scampato al furore dell’usurpatore 
Amulio, fondò Roma, la quale da lui tolse il nome. Al 
rispetto pertanto della tradizione, e dell'autorità dei clas+ 


sici ci ban ‘condotti i raziocinii e la critica, vale a dire & 


quella stessa conclusione, alla quale le moderne scoperte 
han condotto tanti illustri uomini della Francia, dell’In- 
ghilterra, della Svizzera, dell’Italia: i Naville, i Ramsay, 
i Sayce, i Dumont, gli Henzey, i ‘Perrot, i Reinach e 
tanti altri or fanno conto grande della tradizione classica 
e confessano che oggimai non si osa più dire, come fa- 
cevasi un vent’anni addietro che le tradizioni ‘Omeriche 
son semplici miti, e che è mestieri ritornar sopra ai ne- 
gativi giudizii ‘di venti anni fa ed ammettere un substr4- 


(1) DronIsio D’ALICARNASSO, /. c., I, 29. 
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tum di verità nelle antiche tradizioni (1). Ed ora Salo- 
| mone Reinach nella seduta del 18 Marzo dell’anno corrente 
nell’accademia delle iscrizioni e belle lettere, in leggendo una 
nota sull’origine Lidia degli Etruschi, ha detto che l’opi 
nione degli antichi è stata abbandonata 4 Za légére dai 
moderni (2). Quindi mi sia lecito porre termine al mio 
discorso colle belle e sentenziose parole dell’illustre egit- 
tologo ed hetheologo il Ch. P. De Cara, il quale nel- 
esame dell’opera dello Gsell su i recenti scavi della Ne- 
cropoli di Vulci diceva: 

« Perché una notizia o un fatto si possano dire sto- 
‘rici, una certa scuola moderna di critica storica esige, 
che la notizia e il fatto si leggano in autori antichi 
‘coevi, tutti concordi, e che per giunta vi sia. la con- 
ferma dell’argòmento archeologico. Se lo storico è di 
qualche secolo posteriore, se solitario, se il suo rac- 
conto ha mistura di errori, per altro estranei al fatto, 
se infine, di cotesto fatto non si faccia menzione in qual- 
1» che libro, che si stima averla dovuto fare; cotesta scuola 
> afferma, il tutto esser leggenda e favola, e per conse- 
‘> guenza non ne tien conto; chè anzi qualcuno de’ più 
> caldi seguaci di detta scuola, di questo suo disdegno a 
» disprezzo della tradizione si dà vanto e si gloria come 
> di salvata dignità della vera scienza storica, e della pura 
» Scienza critica. 


GE AME £ 


NARO 


(1) S. ReINACH, Chr. d’Ortent, nella Kev. Archéol., troisiòme 
sér., t. XV, pag. 418. — Savog, The Cuneiform. inscript. of Tel 
el-Amarna nel Victoria institute Annal. Address. 1889, pag. 15. 

(2) Revue Critique d’histoire et de littérature, an. 26, p. 260. 


» 
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» 


ila ROB 
> Noi al contrario, temiamo che cotesti criteri della 
moderna scuola possano esser falsi e puerili, perciocché 
ci sembrano opposti al buon senso e contradetti, le più 
volte, dall’esperienza. Aggiungi, che se veri fossero, vani 
ed inutili sarebbero i nostri studii di storia antichissima, 
per la quale non abbiamo di spesso, né storici contem- 
poranei, né posteriori se non di una lunga serie di se- 
coli, e tutti i nostri mezzi. di ricerca ed indagini sono 
appunto le notizie che troviamo nella’ tradizione  clas- 
sica e nella stessa mitologia. Ora la più chiara. con+ 
danna della nuova scuola'e la più bella difesa della tra— 
dizione, ‘sia biblica, sia classica, sono state le scoperte 
di quest'ultimi decennii nella Caldea, nell’ Egitto, nel- 
l’Asia minore, nella Grecia, nell’alta Siria, e in Italia. 
La fede e il rispetto per le antiche tradizioni della Bibbia 
e degli antichi autori profani scorsero e. confortarono 
que’ valorosi esploratori per l’opera dei quali tutte le 
ricordate contrade ci restituirono secoli di storia e te- 
sori d’arte. Laddove se egittologi, assiriologi,: hetheo- 
logi, e i solerti ricercatori dell'Asia minore, della Grecia, 
e delle sue isole, avessero per avventura ubbidito agli 
oracoli della cosiddetta scienza critica della storia, noi 
saremmo ancor privi di quella tanta e sì benefica luce 
dell’Oriente, la quale fu ed è premio e gloria di quei 
magnanimi che all’Oriente sacro e non sacro credet- 
tero. 


» Or noi domandiamo come si possa avere in pregio 


cotesta critica storica moderna, la quale, mentre l’an- 
tica comune e del buon senso ci rende così gran parte 
di storia d’Asia, di Egitto e di Grecia, e ci fa risalire 


(IR Lui che la moderna è è sopra una via falsa 
d° è ormai (uno che totni indietro: Vi... 


seta 
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DELL’ORIGINE DELLE BASILICHE CRISTIANE. 


Il secolo quarto dell’èra volgare nei primi suoi lustri 
esordì con avvenimenti splendidi, inaspettati e portentosi 
per i quali l'Impero Romano fu trasformato. 

Costantino il Grande, con una serie continua di vit- 
torie e di trionfi, novello Alessandro, liberò l'Impero dai 
suoi tiranni, come Eusebio si esprime, e, data libertà e 
favore alla Chiesa cristiana, altro Mosé, promulgò la nuova 
legge nel mondo romano: dal che avvenne l’estensione 
maggiore del cristianesimo, ed ovunque sorsero, quasi per 
incanto, Basiliche, specie nella nostra Roma. Queste Ba- 
siliehe si hanno comunemente dai dotti come il tipo ori- 
ginario della nostra architettura religiosa; architettura 
ispirata dalle grandiose Basiliche civili che, specie in Roma, 
tanto .bene rispondevano alle riunioni di un popolo che 
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era sovrano del mondo, ove comodi, ricchezze e magni- 
ficenze si adunavano. Questa è la comune opinione, più 
o meno, di quanti scrissero sulle nostre Basiliche. Non 
mancano però taluni, e non son pochi, i quali ritengono 
che le Basiliche civili fossero occupate dai Cristiani, ed 
anche i templi pagani trasformati in chiese. i 

Se non che, avendomi lo studio analitico delle mede- 
sime ed il confronto con alcune più conservate condotto 
a riconoscere nelle Basiliche cristiane gl’indizi, i resti e le 
prove delle parti liturgiche che poi furono soppresse, di 
che parlerò appresso, non vi dispiacerà che fin da prin- 
cipio vi apra i risultati de’ miei studi che modificano la 
precedente comune estimazione sulle origini delle stesse 
Basiliche. 

Incomincio col dirvi che in tuiti i fatti e le opera— 
zioni dell’uomo si manifesta la ragione dell’opera. Una 
certa filosofia, come è guida ed anima in tutte le scienze, 
così nella storia, nella poesia, nella musica, in tutte le 
arti belle è inseparabile; é la ragion dell’opera che mai 
sì nasconde all’occhio indagatore, sebbene spesso sia ve- 
lata e quasi latente. Tutta la filosofia dell’arehitettura è 
la ragion dell’opera per la quale noi, visitando una città 


antica ed anche in parte distrutta, come Porto, Ostia, 


Pompei, distinguiamo l’architettura pubblica dalla privata, 
la civile dalla militare, la commerciale dalla magnatizia 
e via discorrendo. La ragione, i motivi che ispirarono la 
forma dei templi pagani, e dello stesso tempio giudaico, 
non poterono esser quei del tempio cristiano. Il rito giu- 
dalco e pagano importa cruenti sacrifizi di vittime ; e que- 
sti non pofeanst compiere in siti chiusi e coperti. 


Vola: 
4 affi 
<Q 

% 
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+ non era più lungo di sessanta piedi e largo venti con trenta 
di altezza. Grandiosi portici circondavano il Tempio e l’al- 
| tare; il grande jerone era fuori del tempio nel mezzo del 
‘quadriportico; il popolo era fuori per assistere ai sacrifici 
) che fuori sì facevano: lo stesso Salomone pregava fuori 
“decalla presenza del popolo, come i Libri Santi attestano, 
portando la lunga e pubblica preghiera del Re udito da 
tutti (1). Abbiamo diversi lavori pubblicati per illustrarlo, 
SE fra i quali quello dell’Oratoriano P. Lamy si distingue 
di ‘per la larghezza del trattato corredato di numerose tavole. 
«Il De Vogié dopo i recenti suoi viaggi in Oriente 
| ha pubblicato un’opera veramente interessante con la quale 
ci fa conoscere le insigni sue scoperte. Recentemente an- 
che lo Chipiez ha voluto porci sott'occhio quel celebre 
tempio nel suo massimo splendore. Vedi le /îg. 7, 2,3. 


Da 


- Fig. 1, 


"ALIA Ga 
h linboiuito del Tempio 
€ la (E9rTo Antoniana. 


’ortico d’'Erode. ) con le porte 
n di Salomone iÙ e le torri. ; 3 ; 
orte dei. Gentili. Tempio di Salomone 


La torre Antonia e suo castello. secondo Vogiiè. 


| (1) Lib. III Reg., cap. VIIL 


VE 


| Sappiamo dai Libri Santi che il Tempio di Salomone. 


I AN 


È 1. Nazzareni. 
2. Vino ed olio. 
3. Lebbrosi. 
4. Legna. 
5. Tesoro, 
6. Vestiario dei sacerdoti. 
n 7. Istrumenti musicali, 
cole di rito Quit sia a 
9. Pozzi, . 
10. Legna per l’altare. 
11. Garit o Sinedrio. 
12. Magazzino d. sale. 
13. Dove si salvano le pelli delle 
| vittime. SISI. fee 
14. Dove si lavavano le interiora. — 
15. Beth Moked. i \ 
16. Dove si lavoravano le torte. | 
LU; Porta di Nicanorà o Porta Spe 


colo dillè donno 


0e0050990000 
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i ciosa. x 
18. Anelli per sgozzare le vittime, 


19. Tavola per squartarle. 


20. Colonne per scorticarle. 

21. Coltelli pel sagrificio. 

22. Portico del tempio. 

28. Sancta. 

Il Tempio di Erode e suoi annessi FRA E) ga 
secondo il De Vogiiè. | 


Per coloro che non si dedicarono a questi studî fa 
duopo ripetere che il Tempio di Salomone era piccolis- 
simo sia in sè, sia in relazione al popolo giudaico, sia in. | 
confronto degli altri fabbricati che erano uniti e ne face- 
vano parte integrale. Sebbene sull’alzato abbiamo delle va- | 
rianti negli autori, pure sulla pianta, specie del Tempio ; 

è quasi comune a tutti il tipo perché in questo sono più 
precisi i libri santi. Ma i molti anni occorsi per la com 
struzione, le grandiose pietre, un popolo di operaî ado— E 
peratovi? L’opera più grande fu creare la piattaforma, 


pe 
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GERI Fig. 8. 
Tempio restaurato secondo Chipiez. 


ai portici e dalle altre fabbriche, come nella precedente 
escrizione specifica. 
| —Persicurezza poi degli studi sullodati abbiamo la sco- 
| perta di un cimelio vitreo pubblicato dal l’egregio Comm.” 
| De Rossi nel Bu/ezlino specialmente del 1882. (1). 
Il Tempio di Edfù nell’Egitto molto assomiglia al Tem- > 


) Pagg. 137-158. 
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Fig. 4. 
Tempio di Edfù. 


PRE 
pio giudaico: se ne da la pianta 
fig. 4, e la prospettiva /i9. 5. 
Le Acropoli, anche preisto— 
riche, dei Pelasgi non hanno sulla 
piattaforma che una cella per il 
Nume tutelare, ed un grande je- 
rone innanzi per i sacrifici, come 
può vedersi in Alatri. Tutte le 
Acropoli degli antichi popoli a- 
veano la sola cella del Nume tu- 
telare con l’ara o jerone innanzi, 
come dalle scritture cuneiformi si 
è rilevato, Gli avanzi del Tempio 
di Balbec in Siria (Tempio del 
Sole) pure ci fanno vedere la cella 
circondata da colonne nel mezzo di 
‘una grande area chiusa da gran- 
diosi portici, nella forma stessa, 
come si presentano i grandiosi 
avanzi del Partenone. 


|| I A} ino 


DI 


Tempio di Edfù (peristili 


Fig. 5. 


o con prospettiva delle sale ipostili). 
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— Presento la /î9.6 Tempio Caldeo, la fig. 7 Assiro e 
la fig. 8 Altare di Pergamo. 


Fig. 7. 
Tempio Assiro (restauro dello Chipiez). 


Di (e Sr 


Il Tempio di Vene- 
re eRoma, in questa città, 
sì componeva di due celle 
interne con vasti portici 
che chiudevano il perime- 
tro e, come in tutti gli 
altri templi consimili, per- 
mettevano al popolo di 
riunirsi presso i templi, 
innanzi ai quali su vaste are si immolavano le vittime, il 
cui fumo s’innalzava liberamente in alto, presente il po- 
polo, che dai portici assisteva. (Veggasi la prospettiva del. 
Tempio di Venere e Roma /îg. 9, e la pianita del Tem-. 
pio di Palmira /79. 20). 


Fig. 8. 


Altare di Pergamo. 


Tempio di Venere e Roma (Benvenuti). 


L° 


Ove di questi portici non si hanno traccie è a sup- 
porsi, come in Alatri, nella rocca capitolina ed in quasi 
tutte le acropoli, che il popolo, se ne rimanesse sud 420. ho) 


— 321 — 


Dunque la ragione del- 
l’opera per il tempio giu- 
daico consiste nelle ristret- 
te proporzioni del tempio 
Stesso per contener soltanto 
la legge divina, le cose san- 
te; e per il pagano il nu- 
me tutelare: per entrambi 
poi un grande altare al di 
fuori in area spaziosa che 
spesso fu circondata da 
portici ove il popolo assi- Fig. 10. 
steva. Il tempio cristiano al Pianta del Tempio del Sole a Palmira. 
contrario non aveva biso- 
gno di luoghi aperti per i cruenti sacrifici di vittime, ma 
la ragione dell’opera per esso è l’ Ecclesia fidelium 
sotto lo stesso tetto, chiuso da per tutto intorno e spazioso 
in modo da accogliere tutti i fedeli che intervenivano sia 
per ascoltare la lettura dei Libri Santi, le Omelie, le istru- 
zioni e per onorare Iddio con preghiere comuni, sia per 
prender parte da vicino all’incruento sacrificio e parteci 
pare ai Santi Misteri. Quindi la estensione maggiore dei 
templi cristiani in confronto di tutti gli altri che li pre- 
cedettero. 

Dunque resta dimostrato che i templi antichi non pote- 
rono prestarsi ad una trasformazione per il culto cristiano. 
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8. IL 


DAL NOME 


A meglio conoscere la natura del tempio cristiano 
mi si permetta che la indaghiamo anche dal nome. 

I primi Cristiani Domzicum chiamarono il luogo 
Santo; lo chiamarono Casa del Signore; nome che 
ancor oggi è rimasto in Santa Marza în Domnica. Così 
al Dominicum Clementis apparteneva quell’accolito che 
aveva fermato al collo del servo la scritta in bronzo: « Ze- 
ne me quia fugi et reboca me Victori Acolyto a 
Dominico Clementis >». Vedi il de Rossi, 1866, pag. 25, 
il quale alla pag. 26 riporta le parole di S. Cipriano, che 
« dominicum » nel tempo delle persecuzioni denotava il 
luogo delle adunanze, e cita Bingham Andichità cri 
sttane, cap. 8, e il Ducange Gloss., V. Domanicum: 
cita ancora il pellegrino dell’anno 333 che descrive il viag- 
gio da Bordeaux a Gerusalemme, il quale parlando della 
Basilica Costantiniana del S. Sepolcro dice: « /dDz 72000 
« tussu Costantini Imp. Basilica facta est, id est 
« Dominicum mirae pulchriludinis ». 

Dunque nel secolo IV°, almeno in Oriente, il Dom 
nicum era voce più cognita con la quale si spiegava la 
voce Basilica; ed il Martirologio nel giorno di Natale parla 
dei fedeli di Nicomedia, anche militi, riuniti in 2072272200 
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per la celebrazione dei Santi Misteri, e che ivi sorpresi, 
ricusando di apostatare, furono col tempio tutti bruciati: 
denominazione che troviamo in infiniti altri luoghi. Tale 
appellativo del Domznicum e Domus Domini, può e 
deve estendersi anche alla denominazione originaria e 
propria di Basilica. Dico originaria perché la Basilica ci- 
vile dei Fori non corrispondeva al significato della parola: 
Basilica originariamente significa Domus Regis; quindi 
“come non appartiene alla Basilica civile tal significato, così 
molto si addice alla Basilica cristiana, ove è la sede del 
Re e Sommo Sacerdote che è Cristo, che offrì se medesimo 
in olocausto di espiazione, ed ove i suol rappresentanti 
sacrificano in suo nome e con le stesse sue parole la stessa 
Ostia di propiziazione. 

Questa predilezione per il vocabolo Casa del St 
gnore esprime abbastanza la natura dei templi cristiani 
a differenza degli altri, che avevano preceduto. 

Dunque il tempio cristiano è una costruzione coperta, 
chiusa, e, se vogliamo, garentita all’esterno da vestibolo, 
atrio o peristilio perchè non fosse per tutti l’accesso; era un 
| edifizio che fin dai primi tempi della Chiesa era foggiato 
alla maniera delle case magnatizie, perché da queste ebbe 
principio, e, riconosciuto che, in esse, tanto bene rispon— 
deva al fine, nelle medesime perdurò, ebbe sviluppo 
ed ampliamento. 


Rs un 


ANALISI STORICA 


Incominciamo pertanto l’analisi cronologica della Do- 
mus Domini. 5 (Ra 

La prima tutti riconosciamo in Gorni là dove 
il Signore ordinò che si apparecchiasse la celebrazione 
della Pasqua per sè e suoi discepoli : « Ile în civita- 
| > e prosegue: < ef ipse vobis demon= | 
strabit coenaculum grande stratum et illic pa 
rate nobis » (1). Pertanto il Cenacolo di Gerusalemme | 
fu il primo Tempio dove s’istitui e sacrificò la vittima 
eucaristica per fatto dello stesso Redentore; ove gli &po- 
stoli con i discepoli e Maria Santissima si riunivano al 
pregare e rinnovare il Santo Sacrificio, aspettando la Pen- 
tecoste; ove certo proseguirono ad adunarsi per lungo — 
tempo i discepoli. L'autore di «72 viaggio in Oriente» | 
riportato dal. Calmet @) così descrive il Cenacolo. (IS 
«È una grande sala a volta, sostenuta da alcune colonne, 
> e annerita dal tempo .... situata sul Monte Sion fuori 
> le mura della città d’allora. Egli è molto probabile ui 
> i discepoli ivi si raccogliessero dopo la Risurrezione, e 
» > che ivi sì riunissero all’epoca della Pentecoste, come lo 


(1) Marco, XIV, 13. 
(2) Tomo II, pag. 297. 
(3) Vedi MIGNE, Dizionario ono: Hou k, LL 9pg 90 
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le lar tradizioni ». Lapprezzamento che 
o così ‘anche il Cenacolo fosse fuori le mura 


testo chiaramente ci dice: 4/2 2 civitatem etc. 
rope civitatem, e ci dice che i discepoli ivi en- 
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conculcatum, exceptis parvis domibus, et Ecclesia 
Dei, quae parva erat, eo loco, ubi diversi disci- 
puli, quando Salvator assumptus est ab Oliveto, 
ascenderunt in Coenaculum ; illic enim aedificatum 
fuerat, hoc est in parte Ston. 
Pertanto il primo tempio cristiano fu una sala privata, 
e gli Apostoli nei primi tempi della Chiesa, duranti le per- 
secuzioni, non potevano ispirarsi che a simili ambienti nelle 
diverse parti del mondo loro toccate in sorte per istabilire 
ed evangelizzare le cristianità, e celebrare i Santi Misteri. 
| Difatti S. Pietro, recatosi in Roma per fondare la 
prima sede, come la tradizione ed i monumenti ci rive— 
lano, tenne le adunanze nel Palazzo del Senatore.Pudente, 
in una vasta sala. al certo, di che nei palagi romani non 
faceva difetto, forse nel Triclinio, ossia nel Cenacolo, od 
in altra sala che sarà stata più acconcia. A conferma del 
nostro asserto ci piace riportare le parole del chiarissimo 
G. B. de Rossi (1): « L'antica fama, le narrazioni divul- 
> gate sotto i nomi di Pastore e Timoteo (2); le Lettere 
> di S. Pio I a Giusto di Vienna che alcuni tengono per 
> genuine (3) ed il Z2dr0 pontzificale (4) ci hanno tra- 
> mandato che l’odierna chiesa di S. Pudenziana' fu la 
> casa di Pudente battezzato dagli Apostoli e nominato 


(1) Bullettino, anno 1867, p. 49. 

(2) BaronIo, Annal. ann. 159, $. VIII, e 164, $. XXIV. — 
Acta SS., t. IV, Maj, p. 296 e segg. — BLANCHIN. ad Anastas., 
t. II, p. 123-24. — Cf. TrLLeMoNnT, Hist. eccl., t. II, p. 165 e segg. 

(3) GALLANDI, B:0l. patr., t. I, p. 672 e nei Prolegomeni. — 
FONTANINI, Storia letteraria d’ Aquileia, 1. II, cap. 2. 

(4) In S. Pio I, $. ult. 


aa 

» nelle epistole di S. Paolo; che in quella casa furono 
» celebrate frequenti adunanze dei primi cristiani; e che 
» Pudenziana, Prassede e Timoteo, figliuoli di Pudente, fe- 
» cero dedicare quivi dal Papa Pio I un fonte battesimale 
> e costituire in Zz/olo romano le attigue Terme di 
» Novato ». 

Vi sono memorie ed argomenti per ritenere che nella 


«Casa dei Corneli all’Aventino, ove è ora S. Prisca, il Prin- 
2 >) 


cipe degli Apostoli pure soggiornasse, ovvero tenesse adu- 
nanze di fedeli. Si vegga quanto ne scrisse il Comm. 
G. B. de Rossi nel Zu//ettino (a. V, 1867, p. 43 e se- 


guenti) ove si riporta l'iscrizione che si leggeva sull’ar- 


chitrave della porta; iscrizione che ci ha trasmesso aver 
ivi evangelizzato ì SS. Apostoli Paolo e Pietro, aver bat- 
tezzato e celebrato i divini Misteri. Dagli atti degli Apo- 
stoli e dalle lettere di S. Paolo sappiamo la denomina 
zione di questo Titolo cc/esiam domesticam; espres- 
sione che denota la posizione topico-architettonica degli 
antichi Titoli (1); esser cioè nell’interno dei palazzi, e 


(1) Altrettanto dice S. Paolo nella lettera a Filemone « Pau- 
lus vinctus Christi Iesu et Timotheus frater Philemoni dilecto ecc., 
et Ecclesiae QUAE IN DOMO TUA EST Gratia vobis ecc.» Veggasi pure 
il Bullettino del Comm. G. B. pe Rossi. Parlando egli dell’Ora- 
torio privato ritrovato sotto il « Monte della Giustizia » già Villa 
Negroni, oggi Stazione della Ferrovia a Termini, dice così: « Dal- 
> l’età degli Apostoli all'anno 812 ed alla pace di Costantino le 
» Chiese domestiche, cioè le sole chiuse entro private abitazioni, 
» in luoghi di diritto privato destinate alla Sacra Liturgia, non 
» erano oratori privati, ma vere Chiese per la Sinassi e la cele- 
» brazione dei divini Misteri; alle quali erano convocati i fedeli 


non potervisi accedere SO dalle persone somostnett ori 
conosciute per segni convenzionali manifesti; e internati — 
appresso il vestibolo, l’atrio od il peristilio. Così fin. dai 
primi tempi del cristianesimo oltre ai Titoli di Pastore E 
3 Pudente, dei Corneli o Prisca, di Lucina ove dimorando 
anche S. Marcello reggeva la Chiesa (1), abbiamo il Tie 
tolo di Callisto nella Taberna Meritoria (2), abbiamo il | 
Titolo di Gordiano nello stesso palazzo dei Cecili ove la 3 
santa fu martirizzata, ed ottenne colle sue preghiere tre © 
giorni. di vita: %% domum medm Ecclesiam consecra- 
rem, come da’ suoi Atti. E si avverta che non dice peri 
ordinarne la costruzione, ma solamente per consacrare | 
quell’ambiente, quella parte della casa che fu scelta e 
destinata: e S. Girolamo (3) ci lasciò scritto di S. Ole- 
mente Papa: /Vomine eius memoriam usque hodie 
Romae eaxtructa ecclesia custodit. Il linguaggio del 
S. Dottore non si riferisce ad epoca recente, ma ci porta 
senza meno all’epoca anteriore alla pace. Questa memoria 
di S. Clemente è la stessa sua casa convertita in Titolo. 
Questi ed altri Titoli rimasti nascosti per molto tempo 
duranti le persecuzioni, con gl’intervalli di pace, e fors'an- 
che per qualche imprudenza, vennero in cognizione del 
Fisco: certo alcuni di questi furono confiscati e poi rem 


>» più o meno numerosi, secondo le circostanze dei luoghi, dei Ue 
>» tempi e delle leggi persecutrici. Di queste domestiche chiese non 
» intendo oggi parlare ecc. >». (Bullettino, 1876, p. 38 e 39). 
(1) Vedi Lib. Pont., in S. Marcellum. 
(2) LampRIDIO, in V. Alexandri, cap. 49. 
(3) De. viris illustribus, a. 385. 


= diga 

| stituiti, come la storia c’insegna (1): erano vere chiese 
sia per l'ampiezza, sia per la forma, contenevano tutte le 
parti liturgiche, come dimostrerò. Questi Titoli poterono 
essere di una superficie anche relativamente grande; prova 
ne siano 5. Clemente e S. Cecilia (2) che ci rimangono nella 
loro primitiva pianta e forma. E nulla impedisce che fos- 
sero anche più grandi; infatti la navata maggiore del- 
l'antica Basilica di S. Clemente che sta sotto è più larga 
della superiore di tutta la navatella destra di chi entra, 
ed è più lunga quanto si estende il nartece, e per una 
parte dell’abside. 


SIVE 


LA CASA ROMANA 


La Casa Romana non solamente aveva il Triclinio, 
«ma ancora la Basilica: parlo dei palazzi delle famiglie 
consolari e senatorie. 

Vitruvio (3) parlando della disposizione delle case a 
seconda dei diversi gradi di persona dice così: /Vodildus 
vero, qui honores magistratusque gerendo prae- 
stare debent officia civibus, facienda sunt vestibula 


(1) EuseBIo, (Storza Ecc., lib. VII, cap. 18) riferisce l’Editto 
di Gallieno diretto ai vescovi per la restituzione delle chiese. 

(2) Il Lib. Pont.in S. Pasquale ci dice che rifece la Basilica 
nello stesso luogo e con maggiore splendore. 

(3) Lib. VI, cap. VIII. 
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regalia, alta alria, et peristilia amplissima, sylvae 
ambulationesque latiores ad decorem matestatis per- 
feclae. Praeterea biblothecas, pinacothecas, BA- 
SILICAS 7207 dissimili modo quam publicorum ope- 
rum magnificentia comparatas; quod in domibus 
eorum sacpius, et publica consilia, et privata iudicia 
arbitriaque conficiuntur. 

Queste stesse Basiliche nei palazzi dei privati de- 
scrive Vitruvio stesso nel lib. VI cap. V quando parla dei 
Saloni od Echi Egiziani. Ordinariamente si trovano codeste 
Basiliche od Echi in fondo alla casa romana in retta linea 
dell’ingresso, cioé del vestibolo, atrio, peristilio; anche 
presso i commentatori di Vitruvio. (Vedi Galiani tav. XIX 
riportata alla /î9g. 12). © 

Meglio persuade la Casa di Panza alla /î9. 12. Ri- 
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produco ancora la pianta della Basilica di Domiziano sul 
Palatino (/î9. 73). Questa non si troverebbe in fondo alle 
aedes publicae, ma subito dopo snai 
iliwestibolo; a. fianco, del 777cl:- ee 

nium. Osservo però che la parte 
del palazzo prospiciente il Foro e Lui 
la Via Sacra è caduta ed era in 
comunicazione con la Basilica. Veg- 


gansi pure la Basilica dei Quintili | 
sull’Appia presso Canina (tav. 32), Ì 
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le tre Basiliche dei Gordiani sulla 
Prenestina che aveano 100 colon- 
ne, presso Giulio Capitolino (1); 
S. Girolamo (2): 7/07 (Romae) 772- 
star palatia privatorum ex- Co 
tructae Bastlicae. Plutarco (3) sul Palatino. 
parla della Basilica privata di Domiziano. 

Ma questi Titoli nei primi tre secoli si trovarono vera- 
mente nell’interno delle case romane di grado consolare o 
senatorio, come si è dimostrato. 
| Dunque non sembrami aver sorpassato i limiti del vero 
quando affermai che le Basiliche dei Cecili e dei Flavi fos- 
sero trasformate in Titoli Cristiani (4). 


I RTINNRO ASAAN 
OMISSIS MR OEORCI 


eg] selol'e e 10K8r odo coro 0 e ole 


Fig. 13. 


(1) Lib. 3, cap. 82. 

(2) Epistola 18° ad Marcellam. 

(3) In Pubblicol. XV. 

(4) Sebbene sia già dimostrato che esistevano Basiliche ma- 


gnatizie in Roma consacrate al culto cristiano e conseguente- 


mente che molte famiglie consolari o senatorie avevano accolto 
nei loro palagi 1’ Ecclesia Fidelum; pure a conferma dell’argo- 


LINGUAGGIO ECCLESIASTICO. 


Anche nel linguaggio ecclesiastico così i Titoli Ro- | 
mani furono chiamati. Consultiamone la storia. Evaristo 


mento non sarà inopportuno indicare, sia pur di passaggio, queste 

famiglie consolari cristiane. Da documenti certi risulta che a 
PAESI È 

La rovi ai i romane SIMIALORO NR 3 di osta si cs 


fedeli di grande nascimento e gni per censo e a 
altri uffici civili e militari, consoli e senatori, e per fino parenti 
e consanguinei degli Augusti. u 
Infatti nel primo secolo troviamo cristiani della gente Aure- 
lia; la celebre Petronilla: ne troviamo dei Cornelii Emilii con- 
giunti di sangue ai Cecilii: Pudente coi figli Timoteo, Prassede -3 
e Pudenziana: ne troviamo dei Flavii, cioè della famiglia che i 
diede al trono tre Imperatori: Flavio Clemente martire era cu- 
gino di Tito e di Domiziano: Flavia Domitilla seniore era nipote 
di Vespasiano; e Flavia Domitilla giuniore era figlia di Plautilla. 
sorella di Flavio Clemente. Forse un fratello di quest’ultimo fu <i 
padre di Clemente papa. Nello stesso secolo I troviamo cristiani | 
della gente Acilia: i Glabrioni. Nè va errato chi crede che Acilio “Sd 
Glabrione, console del 91, fosse fatto morire da Domiziano apo 
punto perchè ascritto alla religione di Cristo. Forse anche l: 
illustre Lucina non fu diversa dalla Pomponia nominata da Ta-. 
cito. Nel II secolo troviamo abbondanti le memorie cristiane. 


t 


della gente Annia, della Cornelia, della Cecilia, della POOR 


de 


= d0g— 
divise i Titoli: ef decrevit omnes Basilicas cum Missa 
semper debere consecrari. (1) 

Ottato (2) dice così: Von enim grex aut populus 
appellandi fuerani pauci, qui inter quadraginta 


della Quintilia, ecc. Nella corte stessa molti alti ufficiali erano 


cristiani: Carpoforo, M. Aurelio Prosenete, ecc. Una Marcia moglie 


di Commodo se non fu cristiana, fu certo assai bene affetta ai 


cristiani; perchè, avendo chiamato il ponteficè Vittore, e avuta 
«da lui nota dei fedeli dannati ad metalla in Sardegna nelle pre- 
cedenti persecuzioni, mandò espressamente un procuratore della 
casa imperiale che tutti li rendesse in libertà; fra i quali fu 
Callisto che succedè a Zeffirino nel pontificato. Nel cimitero di 
Callisto sono sepolti i Pomponii Bassi discendenti dai Cecilii 
Attici, e le cripte così dette di Lucina ricordano famiglie illu- 
stri e consolari. Eusebio dice che, al tempo di Commodo, il Cri- 
stianesimo fioriva in modo che nobilissime famiglie passavano 
intere dal culto degl’idoli a quello di Cristo.. Le persecuzioni 
rafforzarono anzichè indebolire; e nel III secolo troviamo cri- 
stiani della gente Emilia, Viria, Cassia, Luria, Munazia, Veturia, 


Verania, Apollonia, Marcia, Ignazia, Turrania, Iallia, Postumia, 


Erennia, Catia, ecc. E forse a questo secolo risaliscono i primi 
personaggi cristiani degli Anici, dei Valeri, dei Vennoni (Ven- 
nonio Prisciano Principio morì sotto Costanzo), dei Petroni, degli 
Urani. 

Cf. fra gli antichi Tacito Annali, XIV, 43; EuseBIO, TER- 
TULLIANO, il Libro pontificale, il BARONIO, i BOLLANDISTI, ecc.; e 


. fra i moderni DE Rossi, Bullettino d’archeologia cristiana e Roma 


sotterranea; De Wirte, Du Christianisme de quelques Impératrices 
romaines; DéLLINGER, Hippolitus und Callistus; DE CHAMPAGNY, 
Les Antonins, ecc, 
(1) Concil. +. 1. 
A La 2. 


et quod excurrit Bastlicas locum ubi colligerent 
non habebant. Secondo Ciampini e Baronio si parla del- 
Vanno 251 epoca di S. Cornelio. Non basta. Eusebio nella 
Storta (1) ci dice che nel lungo tempo che passò fra la 
9* e la 10* persecuzione (da quella di Aureliano, 273 e 


l’ultima di Diocleziano, 304, anni 31) tanto era cresciuto. 


il numero dei Cristiani che non contenti degli antichi edi- 
fizi, ampliarono, ornarono gli esistenti e ne costruirono 
anche dei nuovi. Così avvenne che si ebbero realmente, 
prima della pace, delle Basiliche abbastanza ampie sem- 
pre nello stesso tipo, che fu perfezionato, ma non can- 
giato perchè ì tempi non lo permettevano; in maniera 
che all’epoca della pace il tipo era perfetto. 

Proclamata la libertà pei Cristiani da Costantino il 
Grande, si consacrarono Basiliche anche maggiori. Prova 
ne sia la Basilica Liberiana. I dotti convengono che la 
Basilica Liberiana consacrata dal Pontefice omonimo fa- 
cesse parte del palazzo di Sicinino. Riporto questa opinione 
molto comune, senza discuterla, la quale conferma sempre 
meglio la mia tesi. (2) Anche meglio della detta opinione 


(1) Lib. VIII, cap. 1. 

(2) In un discorso generale sulle basiliche non posso esten- 
dermi a riportare l’analisi di questa, la quale, perchè fosse di- 
mostrativa per tutti, dovrebbe esser corredata delle prove desunte 
dai manufatti e da ricerche storiche. Questo importerebbe il cor- 
redo delle Tavole relative ed estensione speciale di trattato, che 
distrarrebbe dalla dimostrazione che qui mi sono proposto. Spero 
in una monografia speciale di far conoscere, per quanto mi sarà 
possibile, l'origine di questa Basilica ed i successivi ampliamenti. 
Per ora tengo a confermare che (a) preesisteva alla pace; af- 
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fa a proposito quanto S. Girolamo lasciò scritto della Ba- 
silica Lateranense nell’epitaffio di Fabiola: Quzs hoc cre- 
deret? Ut post mortem secundi viri in semet re- 
versa, quo tempore solent viduae negligentes, tuga 
servitutis excussa, agere se liberius, adire balnea, 
volitare per plateas,........ saccum indueret, et 


_ errorem publice fateretur, ut tota Urbe spectante 


romana, ante diem Paschaé in BASILICA QUOMDAM 


IUATERANI......... qui Caesareo truncatus est gla- 


dio, staret in ordine poenitentium? 
Dunque la Basilica Lateranense non fu edificata da 


Costantino, ma adattata e consacrata dal Pontefice S. Sil- 


vestro. Aggiungo che fin dai primi momenti dell'ingresso 
di Costantino in Roma sembra che tutto il Palazzo La- 
terano venisse consegnato alla Chiesa Romana. Alludo al 


Concilio ivi tenuto dal Papa Milziade nella questione dei 


Donatisti, Veggansi pure le Recognizioni pseudo Cle- 
mentine, (1) ove parlasi della casa di Teofilo di Antio- 


chia domus suae ingens Basilica ; S. Girolamo anche 


nella lettera ad Oceana nuovamente parla della Basilica 


"di Laterano; e così Ammiano Marcellino (2) ed altri. 


Potrebbe alcuno soggiungere che fanno qualche dif 
ficoltà a queste mie conclusioni le locuzioni del Lzbr0 


. fermo che (0) in essa si trova largamente l’opera di Liberio, per 


«cui propriamente si deve nominar Liberiana, come dal Liber Pon- 


| tificalis; e che (c) ebbe grande incremento dal Pontefice Sisto III, 


il quale ivi costruì e decorò la sua parte, per cui giustamente 


fu detta anche di Sisto. 


(1) Lib. 10. 
(@) XXXVII, 3. 


== 
Pontificale. Se però si legge bene cotesto libro, trovo 
che il medesimo adoperò sempre la parola fece? per le 
Basiliche che riconosciamo per costantiniane; mai si trova 
la parola cedificavit. Fece queste Basiliche, adattandole 
con la costruzione delle parti liturgiche; fece il Nartece, 
la Schola Cantorum, ta divisione dei sessi, i cancelli del 


Santuario, il Ciborio, l’altare con le Protesi, il Sacrario e. 


quant’altro era di mestieri per convertire in uso sacro una 
Basilica privata sia pur regale. Ciò vediamo largamente 
confermato nella Basilica Sessoriana: questa pure da Co- 
stantino fu fatta, così dice il 70. Pont. ; ma è positivo, 
è manifesto, come chiunque co’ propri occhi può verificare, 
per questa Basilica l’adattamento e la trasformazione. I 
muri perimetrali della Basilica sono oggi ancor là per di- 
mostrare che la Basilica fu ridotta, fu trasformato l’edi— 
ficio coll’adattamento interno, entro gli stessi muri peri- 
metrali. E prova ne sia che questi murì sono di molto 
anteriori a Costantino, sono di buona epoca e non della 
decadenza: era un edifizio quadrilungo che doveva far 
parte di un gruppo di fabbriche, oggi cadute, delle quali 
ancora esistono gl’imponenti avanzi. (1) Dunque la Ba- 
silica Lateranense fu fatta, come fu fatta la Sessoriana, 


(1) Tutti convengono che il Sessorium fu costruito da Elio- 
gabalo: checchè ne dica il Nibby (p. ant. v. 2, p. 370, orti Va- 
riani). Appartenendo questi edifici al Fisco, non fa meraviglia 
che Elena vi abitasse. Essa vi costruì delle terme, come da una 


iscrizione ivi rinvenuta. Nei ruderi ancora esistenti non mancano 


opere laterizie constantiniane, come pur vi sono nell’attuale Ba- 
silica, nell'abside e nel portico. (Nibby p. 1, moderna p. 195) 
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; i di Homo: come la Vaticana, l’altra di S, Paolo, 
ic fr fuori le mura, quella di S. Agnese 
Ma il è facile ravvisare l’opera 
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avevano chiusura perimetrale almeno fin da principi 
erano un deambulatorio un luogo di ritrovo aperto a tut ti 
nei tempi I ne furon chiuse le estremità per dar 
posto ai Tribunali. A questa architettura — ù 
fa eccezione la Basilica di Costantino, 
(e facilmente se ne intende la ragione), 
trasformata da Tempio della Pace, e 
perché edificata più tardi, cioé dopo il 
modello dato da Vitruvio con quella + 
di Fano (Vedi nelle /igure 74 e 15 : 
la pianta e la prospettiva della Basilica 
Giulia riedificata da Augusto, e che sì 

| presenta come tipo dell’épocà cui apo sal 
partiene). SE 
La Basilica. Ulpia fatta più tardi fa 

| di molto migliorata sui precetti di Vis 


Fig. 14. 


Basilica Giulia. sa EDr 
truvio. Il fianco d ingresso sul Foro. 


Fig. 15. 


Basilica Giulia. 
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tici, che ora chiamansi navi minori, e da questi nella nave 
erande. Aperture in fondo a questa non si avevano, perché 
le estremità erano occupate dalle Esedre o Absidi per i Tri- 


bunali, e questi separati dalla nave grande dai portici che 


rastremavano in un rettangolo la nave grande, restando le 
Calcidiche, (1) cioé le Esedre ed Absidi dei Tribunali se- 
parate dalla Basilica. Questo è l’altro carattere distintivo 
della Basilica civile. Tralascio l’altra caratteristica data 
dall Hubsch, che cioè la nave grande fosse senza tetto. 
Ciò non si può sostenere: ne parlerò in appresso.. 

Al contrario le Basiliche sorte dopo la pace data da 
Costantino il Grande mantennero la forma di quelle che già 
esistevano nei palazzi romani dei primi tre secoli. Furono e 
sono chiuse da pareti perimetrali; ebbero i vestiboli ed 
i peristili; ebbero un solo abside unito alla nave mag- 
giore incontro la porta d’ingresso. Questa forma archi 


tettonica nulla ha che fare con le Basiliche civili del Fori. 


E seppure alcuno volesse sostenere che almeno ne imitas- 
sero la grandezza, debbo soggiungere che non la imitarono, 
ma di molto la sorpassarono, perciocché la Chiesa sì pro- 
pose un obbiettivo grandioso ; doveva essere la £cclessa fi- 
delium: il che mai si verificò per gli edifizi sacri de’ tanti 
popoli di altre religioni. 


(1) Ho trovato incertezza in tutti gl'interpretatori di Vi- 
truvio sulle Calcidiche: a me sembra che Vitruvio ne parli con 
tanta chiarezza da non potersi dubitare che siano in fatto e che 
loro appartenga il posto dove e come le ho descritte. 


L'oda— 

Dunque il tempio cristiano anche in proporzioni gran- 
dissime fu ed è sempre la Domus Domini che trae ori- 
gine dal Triclinio e dalle Basiliche private. Incominciò 
dal Cenacolo in Gerusalemme, e dal Palazzo di Pudente, 


dalle Basiliche de’ Cecili e de’ Flavi, per poi svilupparsi al. 


tempo della pace nelle maggiori private Basiliche. dei Si- 
cinini e del Laterano. E l’Ostiense e la Vaticana che in 
appresso furono costruite sì foggiarono su quelle pente 
già consecrate e non su quelle civili. 
Come delle private Basili- 
che magnatizie si dette l’idea 
con le piante nelle figure, 1], 
12, 13, e si darà una idea 
più chiara con i disegni della 
Basilica Liberiana, così ora 
non dispiacerà di conoscere 
dalle figure 16, 17 e 18, il 
primitivo stato della Vaticana 
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Basilica Vaticana antica. Basilica Vaticana antica. 
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Basilica Vaticana antica. 


che ‘appartiene alla categoria di quelle fabbricate sul mo- 


d lo delle private nel secolo IV. 
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8. VII. 


DELLE PARTI LITURGICHE NELLE PRIME BASILICHE 


—— 


Ho promesso dimostrarvi che le parti liturgiche delle 
Basiliche sì svilupparono fin dai primi tempi del Cristia- 
nesimo, duranti le persecuzioni, nei Titoli o Parrocchie 
di Roma. Ed invero le ragioni intrinseche che suggerirono 
le parti liturgiche per le Basiliche dopo la pace sussistevano 
anche nei primi tre secoli; e non vi sono ragioni perché 
da queste parti si dovesse dispensare la Chiesa nascente. 
Non parlo già delle prime adunanze, quando i Principi 
degli Apostoli, qui in Roma, riunivano una sola famiglia 
nella rispettiva abitazione: ma quando, cresciuta la cri- 
stianità, più famiglie si adunavano in una delle case de- 
scritte, di cui il Triclinio o la Basilica fu destinata o con- 
sacrata a Titolo. Anche nei primi tempi doveva aver luogo 
la pars multerum et virorum per la divisione dei ‘sessi, 
il Nartece per i non battezzati, ossia per i Catecumeni, 
dei quali grande era il numero per il differimento del 
Battesimo, il Santuario, gli altari delle Protesi e via di- 
cendo. Specie la divisione dei sessi fu indispensabile nei 
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primi secoli per le prolungatissime riunioni e funzioni re- 
ligiose, anche di nottetempo, nei Sabati avanti la Pasqua, 
e la Pentecoste, nella notte di Natale, ed in altri tempi del- 
l’anno, come si raccoglie dai Padri e dalla liturgia; e 
come anche può vedersi nelle descrizioni che ne fa S. Silvia 
ne’ suoi racconti recentemente scoperti dall’illustre Ga- 
murrini. Molte volte ho domandato a me stesso perché 
la divisione dei sessi incominciò in Roma sì presto che 
ve ne sono argomenti anche del secolo I; come pure in 
qual modo i Cristiani proscritti e fieramente perseguitati 
mantenessero il segreto delle riunioni nelle loro Basiliche. 
Mì pare che le vigilie o adunanze notturne per le solen- 
nità maggiori, e le adunanze notturne consigliate dalla 
prudenza tutte le volte che infieriva la persecuzione, ri- 
spondano adeguatamente a tali quesiti; inoltre i molti in- 
gressi, specie i postici, nel palazzi servivano assai bene 
per nascondere le riunioni. Non ci fu dato ancora rinve- 
nire in Roma un Titolo primitivo che conservi tutte o 
quasi tutte le parti liturgiche; ma è da sperare che questo 
avverrà in epoca non lontana. Intanto basta allo scopo 
della nostra dimostrazione la Basilica di S. Clemente in- 
feriore. Il Nartece mancante nella Basilica superiore esiste 
nella inferiore antica; mentre per la divisione dei sessi si 
trova il posto dei velari, e buona parte del materiale mar- 
moreo appartenente alla Schola cantorum, al Ciborio 
alle Protesi si vede ora nella Basilica superiore. 

Dunque le parti liturgiche esistevano nelle Basiliche 
anche prima della pace. 
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8. VII 


fo 


ARGOMENTI DESUNTI DALLE CATACOMBE 


«Ma a procedere con maggiore speditezza in questa 
dimostrazione, attendendo che i lavori e gli sterri dei 
Titoli antichi siano continuati, mi par certo che se dimo- 
strassi l’esistenza di tali parti liturgiche nei Cimiteri di 
Roma, fin dai primi tempi, non vi sarebbe ragione perché 


‘nei Titoli intramuranei si fossero omesse. Ché anzi essendo 


stato iniziato il rito in questi, e soltanto dopo qualche 
tempo introdotto ne’ Cimiteri in via occasionale per le 
commemorazioni dei dì natalizi dei Martiri e per i suf- 
fragi dei defunti, è chiaro che nei Titoli queste parti litur- 
giche incominciarono, e da questi passarono ne’ Cimiteri, 
nel modo che in tali ristrettezze di spazio poteva sperarsi. 
E vero che taluni opinarono aver cominciato il rito dai 
Cimiteri; opinione che non posso adottare, sia per quanto 
sì è detto, sia per ciò che sarò per dire: ma intanto nes- 
suno negherà che per ragione di tempo gli atti della vita 


‘precedono quelli che si usano per la sepoltura; e che 


prima i Romani furono Catecumeni, poi ammessi a rice- 
vere i Sacramenti con tutti i relativi riti negli ambienti 
da noi descritti; e quando la Cristianità fu cresciuta al- 


. lora si escavarono i Cimiteri; mentre per i primi trapas- 


sati supplirono gl’ipogei privati, dai quali ebbero origine 
ordinariamente i Cimiteri stessi. 
Serie II. Tomo IV. 44 


Basilichetta dell’ Ostriano. 


CS FIG 


Fig: 19: 
(Prospettiva) 


Fig. 20. 


Fig. 21. 
(Piante) 


E per restringermi ad e- 
sempi evidenti, chi può dubi- 
tare che la Basilichetta del- 
l’Ostriano, finita di sterrare e 
pubblicata dal Marchi, non 
contenga tutte le parti liturgi- 
che? In essa vha il Nartece, la 
divisione dei sessi, le nicchie 
per le Protesi, e gli amboni, 
il Santuario con il posto per 
i veli (Veggansi le /i9. 79, 
20, 21) gli stalli, la cattedra, 
ed il posto per l’altare. Fuori 
dell'arco del presbiterio sor- 


retto da colonne nelle pareti 
vi sono ancora i buchi che. 


sorreggevano l’asta od il cor- 
done dei veli. 

In questo stesso Cimitero 
Ostriano vi sono altre Cripte 
che manifestamente presen— 
tano i segni e caratteri della 
liturgia; le molte che hanno 
cattedre cavate nel tufo, ed in 
ispecie le tre che stanno nel- 
l’ultima galleria per la quale 
sì ascende all’Arenario, sono 
liturgiche, e nella seconda sono 
manifesti i buchi nelle pareti 
per sorreggere ì veli che so- 
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stituivano i cancelli del Santuario, quando ivi si celebravano 
i Santi Misteri. 

Nella Cripta de’ Pontefici a Callisto vi sono ancora 
le colonne che dall’architrave sorreggevano i veli del San- 
tuario, e i resti e le indicazioni delle transenne o cancelli 
che dividevano l’altare. Stabilita questa parte liturgica, è 
facile distinguere la parte delle donne e degli uomini, i 
"due nartecì per i catecumeni, nel modo che in simili ristret- 
| tezze potevano adattarsi. Aggiungo che in molte altre cripte 
. di questo Cimitero vi sono spazi sufficienti per la cele- 
- brazione dei S. Misteri nei di natalizi, e le parti liturgiche 
facilmente vi si concepiscono, come in alcuni vi sono evi 
dentemente foggiate; il che avviene nella cripta così detta 
degli Apostoli piccoli, ove due nicchiette con mense mar- 
| moree fanno da altarini delle Protesi. Nella grande Cripta 
| degli Acilii a Priscilla la Commissione di Archeologia Sa- 
cra ha fatto rialzare al loro posto le colonne che sorreg- 
gevano i cancelli o veli del Santuario. Nella cripta storica 
dipinta dei SS. Pietro e Marcellino ad duas lauros è 
— manifesta la parte delle donne ed il posto dei Catecumeni; 
«non mancano ì buchi nelle pareti per la collocazione prov- 
visoria dei veli del Santuario; gli arcosoli sostituivano le 
Protesi, come facciamo noi, Cultores Martyrum, nelle 
commemorazioni più o meno solenni che celebriamo. Al- 
,_trettanto potrei dire del Cimitero di Domitilla, ove, spe— 
cialmente nella regione degli Ampliati a’ pie’ della grande 
scala a destra, ancor si veggono al posto le mensole 
‘sull’arcone che divide il Santuario dal corpo della cripta; 
mensole che sorreggevano i veli del Santuario: e nella 
quarta cripta doppia a sinistra gli arcosoli hanno men- 


“qui furono portate. 7 ie ton 
e i Dunque i Titoli di Half nei primi SO) sica deli 3: 
«| °‘’‘Cristianesimo erano vere chiese con tutte le parti litur- 
giche, e perché non ne potevano mancare, e perchè le A 

troviamo ne’ Cimiteri che da quelli ne derivarono. Questi _ 
‘Titoli erano relativamente grandi, e se N a con- 


sioni duradià i primi tre. secoli, bia a eo con ; 
la moltiplicità dei Titoli: infatti dal II secolo in Roma i 
se ne contavano oltre a quaranta. Ciò non esclude che | 


liturgiche nelle Basiliche o Titoli dei primi tre secoli erano 
perfette come si è dimostrato ; e le Basiliche Constanti- | 
niane in tutte le parti le imitarono: per lo che neppure 
può dirsi che il tipo delle Basiliche cristiane i in quell'epoca Sd 
fosse perfezionato. ai 
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AUTORI RECENTI 


L'origine delle cristiane Basiliche, fin qui svolta e 
dimostrata, trova forza e conferma in autori recentissimi. 

Premetto che studiai le Basiliche cristiane come parte 
di uno studio generale sull’arte, sull’architettura per in- 
dagare la destinazione delle parti, la ragion dell’opera nei 
monumenti, specie antichi. Lo studio fu topico: e ciò per 
naturale trasporio, senza indirizzo o invito di alcuno, senza 
consultare i molti autori che di questi parlarono. Il ri- 
sultato dell’analisi architettonica eseguita in molti anni per 
le Basiliche è quello già esposto. In conferma tentai l’ana- 
lisi storica la quale mi dette gli stessi risultati. Assicu- 
rato sulle mie illazioni per due vie diverse, ho consultato 
gli autori per conoscere se mi trovava d’accordo con loro. 


‘Gli antichi come ho detto, cioè il Ciampini, il Nibby, il 


Canina e tanti altri, sebbene per i primi si dedicassero a 
questi studi, pure ci lasciarono volumi preziosi, che an- 
‘cora al presente con molto profitto consultiamo. Essì però 
non s’internarono nell’analisi architettonica quanto i mo- 


ei ET 


derni; e tennero l’opinione che le cristiane Basiliche della 
pace traessero origine da quelle del Foro, cioè da quelle 
si prendesse il modello, od in qualsivoglia modo l’idea. 

Questa è l’opinione più comune. Non mancarono però 
alcuni che ritennero le Basiliche civili, ed i templi pagani 
convertiti e adattati a Chiese cristiane, come ho detto fin 
dal principio del mio discorso. 

Sono di questo avviso gli scrittori francesi che ho 
potuto consultare, specie il Viollet-le-Duc, il quale parla 
quasi di passaggio delle Basiliche di Roma per estendersi 
nelle medievali di Francia. Giova qui riportare il sig. Edouard 
Corroyer nel suo bel lavoro sull’ Arc/ifettura Romana. 
Nella prefazione e introduzione passa in rassegna i prin- 
cipali archeologi ed architetti francesi che pubblicarono i 
lavori dopo il 1825: Gerville, De Caumont, Mérimée e Vitet, 
Didron aîné, Lassus, Viollet-le-Duc e Jules Quicherat. 
Egli, che di questi autori ci ha dato il meglio nell’opera 
citata, alla pagina 11 ci dice che le basiliche civili di- 
vennero il luogo di riunione per i Cristiani (1). Ed alla 
pagina seguente aggiunge, che, data la pace da Costan- 
tino, i Cristiani incominciarono a riunirsi in pieno giorno 
nei tribunali, nei mercati e basiliche civili ornate di segni 


(1) « Ce fait est visible dès les premiers temps de l’Eglise. 
» Les basiliques civiles, admirablement disposées pour contenir un 
» grand nombre d’hommes, devinrent le lieu de réunion des 
» adeptes de la nouvelle religion, sans autres modifications que 
» la souppression des emblèmes du paganisme expirant et leur 
» remplacement par les images du christianisme naissant ». 


conclude (p. 13): Se vuolsi trovare l’ord- 
pr romana 0 ‘neces 
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Cenacolo, le catacombe e gli oratorî privati: dichiara di 
non voler entrare nell’immensa sintesi che gli si presenta 
innanzi: si rimette all’ Hubsch. Quindi per l’origine delle 
Basiliche neppur il citato autore possiamo consultare. 


il paganesimo perdurò a tutto il secolo V, quindi i Cristiani non 
potevano trasformare i templi pagani, perciocchè in essi vi tro- 
vavano come suol dirsi i padroni; nè lo spirito cristiano permet- 
teva la violenza. Tardi, al secolo VI soltanto, il mondo romano 
era tutto convertito al cristianesimo, e dopo quest'epoca i templi 
furono abbandonati: ma i Cristiani già possedevano le loro ba- 
siliche; e così avvenne che dall’abbandono la maggior parte dei 
templi cadde, e quei pochi fortunati consacrati al nuovo culto ri- 
masero fino a noi. Altrettanto dicasi delle basiliche del Foro che 
per le ragioni già dette non erano capaci della trasformazione 
in cristiane. Ma anche per esse militava il fatto di aver ancora 
padrone, cioè il pubblico che le usava; e la vita del Foro si con- 
servò in Roma fino a S. Gregorio il grande. Con l’esposte osser- 
vazioni occasionate dai passi citati dell’illustre e benemerito 
Rohault de Fleury, non se ne può, e non intendo, dedurre che 
egli ancora segua quegli scrittori che ritengono in generale le Ba- 
siliche cristiane trasformate da templi e basiliche pagane, tanto: 
più che si rimette all’Hubsch, che riporteremo in seguito: ma ciò 
feci per affermare una volta per sempre l’importanza della dot- 
trina da noi seguita, e perchè cessino una volta cosiffatte ge- 
nerali ed elastiche espressioni che producono il dubbio e quindi 
l'errore nella maggioranza dei lettori. Queste idee delle opere 
dei dotti passate nelle enciclopedie, nei manuali di lettura e nei 
giornali è mestieri combattere. Molte volte visitando i monumenti 
nelle diverse città d’Italia, avvenne che persone colte, le quali 
mi guidavano, da per tutto vedevano templi pagani trasformati. 
Quando poi si stava sul posto era tutt'altro. Si presentavano i 
più bei tipi basilicali dei primi secoli, ovvero medievali. 


AUTORI 1 RECEN TISSIMI 


Dall Scola alla Cattedrale (1), fa nascere la Basilica 
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le varie opinioni dei dotti archeologi di Germania. I. A. Me- 
smer (1) tende a provare la perfetta somiglianza della 
Basilica civile con la cristiana, non solo nell'insieme ma 
in ogni sua parte, ed enuncia chiaramente che /a La- 
stlica antica è divenuta cristiana. 

In quanto alla copertura tiene per fermo che la nave 
centrale fosse scoperta. 

Il Bunsen (2) dice che i cristiani del secolo III e IV, 
modellarono le loro Basiliche sulle civili (3). 

F. von Quast (4), parlando delle Basiliche cristiane 
emette il seguente concetto : Le forme basilicali oblunghe 
indicano il doppio scopo; il Mar/yr:um, e l’adunanze dei 
fedeli per il culto (5). 


(1) Sulla basilica nell'antica architettura cristiana, Lipsia, 1854. 

(2) Le antiche basiliche cristiane di Roma con la storia del- 
architettura basilicale, Monaco. 1848, p. 8. 

(3) A pag. 4 asserisce che alcune basiliche civili fossero 
scoperte; a p. 5, la basilica di Costantino e Massenzio essere una 
innovazione per i grandi archi e piloni; a p. 5, che le cristiane imi- 
tarono le civili a colonne; a p. 6-7, ammette le gallerie superiori 
e le finestre ‘nelle civili, come pure che potessero essere aperte 
al di sopra, come la loggia di Orgagna a Firenze (allora perchè 
le finestre ?); p. 10, cita Eusebio per la descrizione delle basili- 
che del Santo Sepolcro, di Tiro e di Antiochia; a p. 12, attri- 
S. Pietro e S. Paolo antico, S. Maria Mag- 
giore al 432, S. Lorenzo fuori le mura al 580 (Papa Pelagio) 


buisce al IV secolo 


dimenticando la basilica Costantiniana, S. Agnese fuori le mura 
al 625, (Papa Onorio): ma Costantino ? 

(4) Die altesten Christlichen Kirchen. Berlin, 1858. 

(5) Chiama Martirio le basiliche di S. Pietro, S. Paolo, S. Fe- 
lice di Nola e si trattiene su questa idea. 
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Zesterman (1) espone l’opinione di coloro che le Ba- 
siliche cristiane ritengono trasformate dalle civili, e que— 
sta confuta: approva quelli che le dicono esemplate (2). 

Enrico Hubsch nella sua opera Monumenti del- 
architettura cristiana da Costantino a Carlo Ma- 
gno, tradotta e pubblicata a Parigi nel 1866, fa il con- 
fronto fra le Basiliche civili e le cristiane, e giudica il tipo 
cristiano indipendente dalle Basiliche civili, senza dirci la 
genesi. Gli argomenti, come era a supporsi, deduce dai 
principî e leggi di architettura, dalla diversità delle piante 
e dell’alzato, e cita a suo favore lo Zesterman (83) ed il 
Kreuser (4). 


(1) De Basailicis libri tres. Bruxelles, 1847, cap. II. De Bast- 
licarum Christianarum origine, p. 148. 

(2) A pag. 65, parla de Basilicis ambulatortis ; quindi de bast- 
licis domesticis e riporta Vitruvio 1. VI. 5; ricorda quella del pa-. 
lazzo di Domiziano in Roma e tre dei Gordiani nella via Pre- 
nestina : a pag. 92, riporta Vitruvio per le basiliche giudiziarie ecc. 

(3) Antiche basiliche cristiane. 

(4) Chiese cristiane. 

Anche l’Hubsch ritiene che le basiliche civili fossero sco- 
perte nella nave grande, e se la prende con lo Zesterman e 
con il Kreuser, perchè non pensano come lui. Dichiara che ar- 
tisticamente e matematicamente basiliche larghe come l’Ulpia ecc., 
non poteano coprirsi, e nella stessa pagina riporta la larghezza 
di Ì Pietro antico, largo quanto l’Ulpia, cioè metri 25. 

Ma se la basiliche antiche di Roma fossero state scoperte, 
come il cortile della Cancelleria o del palazzo Borghese, e così 
era il Foro di Traiano ed altri (vedi Vitruvio), quale era la diffe- 
renza sostanziale architettonica fra il Foro e la basilica? 


_ - 856 


;. Il Kreuser (1) cus dall’ Hubsch «blend sta G 
l'identità della Basilica forense e ue RESSE accenna | CS 


SEXI 


AUTORI CHE CONFERMANO LA NOSTRA TESI 


fanno nascere la Basilica cristiana. dalla VIA 0 = GE 5 
meno dicono che la civile fu imitata, fatta eccezione n 


n questo stesso anno 1892 il sig. Alexis gg 
di Gittingen ha pubblicato un lavoro — /ndagini sopra 
lo svolgimento esterno della chiesa africana — ed 
in una nota a pagina 33 dice così: < Sull’origine della 
basilica cristiana ì pareri ancora son divisi. Da una parte 
stanno quelli che difendono la derivazione dalla casa. cri 
stiana come Dehio, V. Schultze, e Kraus; fra i quali — 
Dehio prende le mosse dall’atrio colonnato e coperto col si 
tablinum e le ale, cui Schultze aggiunge anche il pere 
stilium, e Kraus pensa alla basilica domestica cioè le 


È: 


(1) Regensburg, 1860. 


= a: 


sale di lusso dei nobili cristiani. Dall’altra parte stanno 
quelli, i quali, come K. Lange, pensano o a taluni edifici 
già esistenti che servivano per modello, p. e. le Sc4o/ae 
o l’atrio del faces in Atene; 0, come Holtzinger e Dob- 
bert, prendono il così detto schema basilicale in genere 
come modello per le chiese cristiane. Il Koestlin rivolge 
l’occhio principalmente alle esigenze, le quali costrinsero i 
Cristiani, in principio radunati nelle case, a cercare coll’ac- 
 erescimento del numero dei fedeli, vani grandi, e a pren- 
derli dove si trovavano. La necessità di cercare vani grandi 
.e luminosi costrinse i Cristiani da per sè ad adoperare 
‘nella costruzione dei loro luoghi di adunanze le forme a 
| ciò adattate, le quali si offrivano dappertutto tanto nella 
| Vita pubblica quanto nelle case nobili; le esigenze spe- 


«ciali del culto cristiano che si mettevano avanti, lascia- 
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vano all’architetto cristiano abbastanza largo campo al 
‘proprio ingegno. >» Fin qui lo Sehwarze (1). 

Aug. Chr. Adolph Zestermann (2) mette nettamente 

la proposizione: «< Nessuna antica basilica forense è stata 

— cambiata in basilica cristiana. Le basiliche cristiane non 


(1) Da principio non si costruì nulla; poi si fece poco, ripro- 
-ducendo quelle che già esistevano. Questo è il ristretto della se- 
«conda parte della recensione che ha fatto lo Schwarze — E con- 
‘fesso che se ancor io avessi studiato l'origine delle basiliche so- 
‘pra gli autori, avrei concluso con lo Schwarze: altri la pensa 


. così, altri in altro modo; ma avrei finito col non capirne nulla. 


Per ciò prego il lettore, affinchè letto il presente paragrafo per 

«sola erudizione, ritorni a vedere la mia analisi. 

(2) Die Antiken und die Christlichen Basiliken. Lipsia, 1847, 
$ lib. 3, cap. I 
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sono costruite sul tipo delle antiche basiliche forensi. Que- 
ste non hanno avuto alcuna influenza sulla forma delle 
basiliche cristiane ». 

Il tipo delle basiliche cristiane deriva dalla esigenza 
del culto nell’antica chiesa cristiana. 

Jean Paul Richter (1) si esprime così: <« Zester- 
mann ha provato fino all’evidenza che la basilica cristiana 
non è una copia di quella del Foro. L’atrio degli edifizi 
antichi (privati) ha una grande somiglianza con quello 
della basilica cristiana. Vedi quello di S. Clemente. Quel 
che dice Vitruvio dell’Oecus egiziano corrisponde intera- 
mente alla pianta e alla disposizione interna delle sale 
delle antiche basiliche cristiane. Non si può a meno di 
riconoscere, come lo vuole Zestermann, che la basilica 
cristiana è una invenzione dell’epoca Costantiniana. Si é 
creduto che l’orepoov di cui parlano gli atti degli Apostoli, 
abbia servito primieramente di luogo di riunione per i Cri- 
stiani. Senza dubbio gli scavi di Ostia e di Pompei pro- 
vano che i piani superiori non erano rari (2), ma noi cre- 


(1) Der Ursprung der abendlindischen Kirchengebiude. 

(2) Per intendere questa sala superiore, vrepoov, bisogna di- 
stinguere l’uso orientale dall’occidentale. In Oriente i saloni erano 
al di sopra; per accedervi si dovea ascendere: così il Cenacolo 
degli Apostoli era nel piano superiore. In Occidente al contrario 
i saloni e tutta la casa romana propriamente detta era in un 
piano solo sopra terra: se qualche ambiente si aveva al disopra, 
questo serviva per usi di minor conto, come guardarobe, labo- 
ratorî, abitazioni de’ servi e liberti. Esempi non mancano anche 


in Roma; veggasi il Palazzo de’ Cesari, la Casa aurea di Nerone, 
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“diamo che l’Oecus servì generalmente di luogo di riu- 
nione pei Cristiani. 


Le catacombe hanno servito soltanto per luogo di 
sepoltura. I locali sono troppo piccoli per poter contenere 
un numero sufficiente di persone. La Basilica sotterranea 
di S. Ermete e quella del cimitero Ostriano, come quella 
di Siracusa, non possono esser considerate che eccezionali. 

Le celle (cripte) di S. Calisto possono aver contenuto 


anche dei sarcofagi. 


Le basiliche adunque non hanno avuto origine dalle 
catacombe. 
. L’Holtzinger (1) esordisce dalla basilica Porcia e dice 
che è il tipo originario delle basiliche private che in mi- 
nori (?) dimensioni esistevano nei palazzi romani. Per la 


. basilica privata cita Vitruvio cap. VI, $. VIII, Iul. Ca- 


pitolin. in vita Gordiani, cap. III, Plutarco 21 Loplicol. 
Hieronym. ep. ad Marcellam et ad Occanum. Riporta 


anche le altre basiliche private da-noi citate e conviene 


perfettamente coll’idee generali da noi esposte di sopra. 

Da questa rassegna od esposizione delle dottrine degli 
autori che scrissero sulle nostre basiliche risulta chiara- 
mente che come gli antichi, ed anche quei della prima 
metà di questo secolo, tennero opinamenti erronei, così 
coloro che scrissero recentemente, quali sono l’Hubsch, 


il Palazzo dei Pudenti, e tanti altri antichi edifizi. Per cui l’ure- 


. poov usato in Oriente è inutile cercare nella casa romana, seb- 


bene questa avesse degli ambienti superiori. 
(1) Die Romische Privatbasilika. 1869. 
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Come lo studio e la scoperta della origine delle Ba- 
siliche fu il risultato dell’analisi architettonica, dell’analisi 
storica e dell’investigazione della ragion dell’opera, così la 
ricerca, il ritrovamento delle parti liturgiche delle mede- 
| sime s’iniziò, sì svolse ed ebbe felice coronamento nello 
stesso modo e con gli stessi principii. La cognizione in 
genere dei riti della chiesa antica risultante da quello 
studio della storia che a nessuna persona colta, specie 
ecclesiastica, può mancare; il rendersi ragione dei resti 
e segni di manufatti preesistenti nelle Basiliche, facendone 
l’analisi più minuziosa ed investigandone la ragion del- 
l’opera con l’aiuto dei confronti di opere esistenti in altre 
Basiliche, consultato e studiato il L70. Poriificale ed i 
passi relativi degli storici antichi e dei SS. Padri, é stata 
la via esclusiva da me tenuta per rinvenire le parti litur- 
giche di che parlo. — Chi volesse giudicare la parte litur- 
gica delle nostre Basiliche dallo stato attuale delle medesime 
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si troverebbe in grave errore. — Queste, o furono rico- 
struite, ed allora neppur le traccie più esistono della parte 
liturgica, o furono trasformate, ed in questo caso la ri- 
cerca sarà possibile, ma lunga e faticosa, perché non può 
riuscire che con uno studio generale. 

Molti insigni scrittori nel passato ed al presente hanno 
parlato di queste parti liturgiche, e specialmente il Ron- 
dinini, il Mabillon, il Ciampini, il Mamachi, il Sarnelli, e 
non mancarono d’illustrarle largamente. Fra tutti però, 
a mio parere, il Rohault de Fleury, con la sua erudita 
e. preziosa opera Za Messe, ha corrisposto alle esi- 
genze di un serio ed accurato studio del soggetto illu— 
strato. Egli da ciò che ancora si conserva nelle Basiliche, 
dalle pitture, dai musaici, dai disegni contenuti negli ar- 
chivi ricavò lo stato antico, e ce lo descrisse in bellissime 
tavole. Senza dubbio l’opera del Fleury soddisfa larga- 
mente la scienza archeologica. Dopo lavori sì accurati 
sembrerebbe che ogni studio sulle Basiliche fosse esaurito. 
Mi sia permesso affermare il contrario, confortato dalle 
testimonianze di non pochi cultori di queste discipline, 
punto soddisfatti delle trattazioni degli autori citati. Molti, 
benché paghi dell’abbondante ed ordinata dimostrazione 
del Fleury, rimasero incerti del come applicare nelle no- 
stre Basiliche talune delle parti liturgiche da esso descritte. 
Tanto più che il De Fleury non ha ancora pubblicato le sue 
illustrazioni sulle Basiliche di Roma. Mi proposi pertanto 
di studiare accuratamente le Basiliche stesse, e, facendone 
l’analisi più minuziosa, immaginarne il restauro con le 
sole idee generali apprese nella lettura dei Padri e degli 
storici. Per non partire da idee preconcette, non tenni 
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conto di lavori speciali, consultando solamente a lavoro 
finito alcuni dei detti autori, ed anche il Martigny ed il 
Kreuser, e taluni altri che nella sostanza nulla mi dissero 
di nuovo. Sola mia soddisfazione si fu, dopo tale lettura, 
constatare, anche in altre Basiliche fuori di Roma da essi 
esaminate, la medesima distribuzione liturgica delle parti, 
la svariatissima suppellettile sacra, le diverse foggie di 
amboni, di chiusure; di cancelli cioè e di transenne. 

Pertanto lo studio che vi espongo non è quella vasta 
sintesi che si ammira nel Fleury; è una paziente analisi 
sulle nostre Basiliche, che praticamente fatta potrà con- 
durci ad utili risultati, sia che debbasi per avventura as- 
sistere al restauro di una Basilica, sia che s’intraprenda 
l’escavazione dei resti di un’altra. 

In quest’analisi peraltro mi asterrò dal riportare i 
pareri degli autori che trattarono l’identico argomento 
per non cadere in una eccessiva prolissità, che produr- 
rebbe poi non poca confusione; limitandomi solo a citarne 
alcuno, quando l’opportunità lo richiegga. 

Il mio è un discorso. analitico sui monumenti; tale 
analisi, che mi fu guida all’altra analisi storica, anche in 
questa parte ha confermato la prima: dalle quali essendo 
evidenti le illazioni, non occorre produrre quel che altri 
ne disse per aggiunger valore, perché gli argomenti sono 
indiscutibili (1). 


(1) E qui mi sia lecito far meglio rilevare il valore dell’ana- 
lisi architettonica che è un principale fondamento dell’archeo- 
logia, quando si parli di monumenti, la prima analisi fatta da 


me fu sui fori del Colosseo, sicuro con ciò di conoscerne la causa. 


Alla pubblicazione di qu uesto: : studio r mi coì 
a della. Basilica dI pr Kalentine: sulla Via FI 


minate le. o di buchi chi erano su, mia Di iner 
candomi, quando occorreva, ma senza scale, vidi co’ miei o‘ 
toccai con le mie mani, entro i ei resti delle 


incamerature a coda di rondine fatte nei rettangoli di traver 


tino con lo scalpello per tenere le legature orizzontali e VERTE 


cali fra un masso e l’altro; vidi e toccai parte. del piombo 
masto aderente al travertino, talora insieme ad un poco di ferri 
ossidato, e ciò avvenne quando praticata l’ apertura, v'introd s- 
sero un paletto, col quale facendo leva strapparono dai massi le 


colse di “Siro col piombo che le a e So in un centi. i 


È opera, 
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8. XII 


BASILICA DI S. CLEMENTE 


Da tutti è ammesso come in Roma l’odierna Basilica 
di S. Clemente conservi meglio di tutte le altre l’antica 
distribuzione delle parti. Quasi tutti gli autori ne trattano 
e taluno anche con tale insistenza da ritenerla come unico 
prototipo sul quale basare ogni studio su tal materia; 


di 3» gd 


If 
® è; 


DI 


Fig. 22. Fig. 23. 
S. Clemente (interno). S. Clemente (pianta). 


con quanto fondamento peraltro vedremo appresso (Vedi 
le fig. 22 e 25). 


(e) 


mini, l’altra a destra per le donne; la Schola cantorum ì 
o coro nella parte superiore della nave grande; l’altare 
orientato sotto il ciborio ed i Foerdi altari pet) | 


o e chiusi dalle stesse ai, e ST id 
quali tutto il presbiterio è diviso dal lla chiesa. a ie: 


dello rimasto delle antiche: mi spiego. 
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RINNOVAMENTO DELLA BASILICA E DEL > NARTROR 
DI S. CLEMENTE 


Tutti sanno che nel saccheggio ed incendio del Gui- 
scardo anche questa Basilica subì la sorte comune di 
quella regione, e quindi come le altre fu del tutto rico-. 
struita dopo il 1000 ad un livello superiore. É ben vero. 
altresì che nella ricostruzione si attennero a mantenere. 
per quanto fu possibile la distribuzione e le parti del- 
l’antica Basilica. Chè anzi è a ritenere che i marmi, sai di, 
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transenne e le parti del coro fossero trasportati, ed adat- 
tati nell’attuale Basilica superiore. Da ciò peraltro è ne- 
cessario ammettere che questa Basilica, sebbene conservi 
meglio delle altre le parti liturgiche, non é tipo primitivo 
che non soffra eccezioni. In questa il Nibby giustamente 
non ravvisa le tracce del Nartece, che anzi stabilisce che 
ì penitenti fossero ammessi dal vestibolo fino alle porte 
della Chiesa nel quadriportico e che non potessero en- 
trare nella chiesa stessa neanche fino all’ Evangelo ed al- 
l’omelia. Ora il posto del Nartece è indicato in tutte le 
nostre Basiliche dei primi secoli della pace nella nave 
grande dalle porte d’ingresso al due primi intercolunni. 

Osservando infatti la terza colonna in S. Maria Mag- 
giore, da una parte e dall’altra si veggono ancora le grandi 
piaghe tassellate dello stesso marmo greco all’altezza di 
cinque metri e quaranta dal pavimento attuale. Queste 
aperture sorreggevano le travi o cornici che incastona—- 
vano col pavimento e con-le colonne le transenne formanti 
il Nartece.. Vedi la fig. 24. 
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Fig. 24. 
S. Maria Maggiore (posto del Nartece e dei Velari). 


trove. E poi formato e decorato con colonne il Nartece 
in S. Agnese fuori le mura, in S. Lorenzo al Verano (Ba- 
silica Costantiniana) in S. Petronilla nel Cimitero di Do- 
mitilla, e, a bene osservare, anche nella Basilica sotter 
ranea 4 S. Clemente. 


nitenziali ebbero luogo solstnonia “nei primi ‘$ec0 i del: ( 
stianesimo e della pace per i peccati pubblici e scandal 

specie per l’apostasia dalla fede. Cessato il periodo 
paganesimo fra noi, finirono le apostasie dalla fede, e così. 
dovevano venir meno quei riti che stabilivano il posto dé 
pubblici penitenti; ed avvenendo dei misfatti scandalosi. 
invalse il costume del ritiro nei chiostri, che addivennero, | s ° 
per così dire, il Nartece di quei secoli pieni di fede. Aveva 
così scritto per una razionale congettura, che per me era 
una intuizione della verità, quando passando il Z2d. Pon- 3 
tificale (in Vita Siricii 384-398) per altra ricerca, trovai 
che detto Pontefice ordinò che sì ricevessero a penitenza 
i Manichei scoperti in Roma e convertiti, rilegandoli nei 
chiostri per tutta la vita. Simmaco poi (494-514) li esiliò. 


rA 


(1) In S. Crisogono, in occasione di grandi musiche, in 


questi fori hanno innestato il trave che sorreggeva una gran 
orchestra. 
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ecumenato era anche finito per l’uso invalso 


n ‘conseguenza anche per essi jl Nartece non 
a. Quindi è che nelle Basiliche ricostruite circa 
come in S. Clemente superiore, non trovansi più 
ll Nartece. Ciò ‘verificasi pure in tutte le altre. 
te o ricostruite da S. Pasquale I, né mancano anche 
del secolo VI. Le Basiliche infatti ove non trovai 
del posto A Nartece sono quelle di S. Clemente 


270 000 Li. et audire (06 Det, sive 
dem, re Di da usque ad 


200 0 questi i non erano nu, di entrare nelle 


e, è necessario ammettere il Nartece entro le Ba- 


a 


A meglio confermare il posto del Narteve. viella la va 
parte della nave grande dopo la porta o le porte d’in- 
gresso, mi si permettano aleune considerazioni. Taluni au-. 
tori sapendo dai Canoni Penitenziali che i Penitenti dopo Lo: 
l’Evangelo dovevano uscire dalla Chiesa e fermarsi nel 
vestibolo della medesima, escogitarono l’An/enartea che 
sarebbe la parte del peristilio avanti la chiesa, il portico | 
o pronao della medesima; altri, non trovandolo nella nave 
grande, chiamarono /Vartex quello che altri chiamò Az2- 
fenartea : altri infine dai Canoni ricavando i diversi posti 

| per i diversi gradi dei penitenti, ingrandirono il Nartec« 
in modo che tutto il peristilio addivenne Den fino lo 
stesso vestibolo ed il portichetto esterno del ì medesimo. 
Per lo che avvenne tal confusione di idee che raro è tro- 
vare un autore il quale convenga con l’altro. Pertanto 
tengo a confermare che Nartece può chiamarsi soltanto 
quel posto liturgico destinato ai Catecumeni ed ai Peni- 
tenti dentro la nave grande della Basilica, separato anche 
materialmente dai fedeli. Il portico e il peristilio col ve- — 
stibolo saranno per me SE portico, peristilio e ve- 
stibolo. r 
La confusione si può spingere anche più innanzi. | 
Sappiamo che, data la pace nel secolo IV, grandissimo era. 
il numero di coloro che avevano apostatato nell’ultima 
persecuzione. Supponiamo per un momento che i moltis- | 
simi penitenti, essendo già occupato il posto nel vestibolo d 
e nel peristilio, andassero incontro ai confessori della fede 
nella stessa strada innanzi al vestibolo della Basilica e 
genuflessi supplicassero per il perdono e per ottenere la 
loro intercessione presso il Pontefice. Ciò supposto, si potrà ; 


one 
dire che la via pubblica innanzi la Basilica fosse il Nar- 
tece?® Per non cadere in questi assurdi, stiamo fermi nel 
riconoscerlo entro la Basilica, come si è detto (v. /i9. 26). 


8. XV. 


DIVISIONE DEI SESSI 


Passando ora. alla prescritta divisione dei sessi nelle 
Basiliche, questa è trattata con qualche confusione dagli 
autori che ne hanno parlato, specie da quelli che soltanto 
dalla storia o dai Padri ne attinsero le notizie. Ritiene il 
Sarnelli che le Basiliche fossero tagliate longitudinalmente 
da muri o da steccati; e ciò fondandosi su qualche testo 
di S. Girolamo o di altri. Senza escludere la possibilità 
di tal divisione in chiese che ebbero una sola navata; per 
quanto riguarda le Basiliche di Roma dobbiamo esser 
certi che la divisione prescritta aveva luogo soltanto con 
le navi minori. Le porte a sinistra di chi entrava nelle 
Basiliche conducevano alle navatelle destinate per gli uo- 
mini, e le porte a destra alla navatella o navatelle per le 
donne. Per il che gli uomini si trovavano a destra della 
chiesa e le donne a sinistra. Anche il Martigny (1) ne 


(1) Luogo citato. 


conviene. (1) In tutte le Basilietio costruite nel pri 
coli a circa tre metri o tre metri e mezzo dal suolo, costante-. 
mente alla stessa altezza e della stessa grandezza, SÌ veggono — 
ancora i fori ai quali erano innestati i ganci destinati al n 


(1) Riporta il Bosro Roma sotterranea, lib. II, cap. VII, 
la seguente. iscrizione che stava nella Basilica Vaticana: 


AD - S. PETRVM - APOSTOLVM - ANTE - REGIA | 
IN. PORTICV - COLVMNA - SECVNDA - QVANDO - INTRAMVS 
SINISTRA - PARTE - VIRORVM 
LVCILLVS - ET - IANVARIA - HONESTA - FEMINA 


‘. uomini nelle a e conseguentemente anche la parte del e' 
donne, checchè ne dicano il Sarnelli ed altri. 300 Be. DO: 

Ciò si conferma dal L. P. in Gregorio IV, $. XXXII, ove. - Sa SA 
narrasi che i SS. Martiri Calepodio, Callisto e Cornelio, aveano di 


l’altare nel mezzo della nave grande della basilica e furono col- 
locati in una cripta o confessione sotto l’altare maggiore dedi- . 


cato a Maria SSîia, che fu innalzato e rinnovato: innanzi al- 
l’altare e confessione il Pontefice ingrandì il presbiterio o schola 
cantorum; di fianco alla quale ex septentrionali plaga lapi- 
des circa septum matroneum apposuîit. Dunque la pars mulie- 
rum, ed il rispettivo matroneo in S. Maria in Trastevere stava È 
nella nave destra di chi entra. Questo paragrafo del L. P. ha una io 
importanza somma per la tradizione del fons oleè e per l’origine 
della basilica. Veggasi pure il ch. Duchesne L. P., V, di a p. 379, 
nota 31, in Gregorio IV; e p. 522, nota 118, in Hi 
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sostenere i cordoni dei cortinaggi che formavano le chiu- 
sure. Veggasi la prospettiva con i buchi nella fig. 24. 
Al contrario cotali tracce mancano nelle Basiliche rico- 
costruite circa il 1000, ed anche prima, come abbiamo 
detto per il Nartece. A spiegare questo fatto si può sup- 
porre che, essendo minori di mole e di altezza le Basiliche 
riedificate circa il mille, i velari poteano e doveano essere 
appesi nel collarino delle colonne; perloché 1 buchi non 
occorrevano. Inoltre anche senza i buchi, è facile imagi- 


nare altro sistema per sorreggere i velari ad una certa - 


altezza della colonna senza forarla (1). Per lo studio com- 


‘ (1) La divisione dei sessi nelle basiliche si faceva con le 
navatelle. In Roma quelle che conservano le colonne antiche al 
loro posto, tutte, nessuna eccettuata, hanno le colonne forate a 
circa 8 metri d'altezza dalla parte della navata grande; e si av- 
verta che il buco è costantemente alla stessa altezza dal pavi- 
mento e della stessa grandezza e forma. Questo fatto non sl può 
attribuire al caso; appartiene ad un sistema generale, che, tro- 


| vandolo noi nelle basiliche, dobbiamo assegnare alla parte litur- 


gica delle basiliche stesse. Vi sono è vero raramente dei fori 
anche fra colonna e colonna, specie in S. Maria Maggiore: ma 
questi fori non sono costanti in tutte le colonne della basilica; 
quindi non possono stabilire la chiusura delle navatelle con i 


veli, altrimenti la chiusura non sarebbe continua, ma interpolata: 


il che non si può supporre. 


Ammetto la possibilità, che ancor questi possano in/data 
epoca aver servito per chiudere ovvero per rafforzare le chiusure: 
cioè si. può supporre che mancando i velari supplissero con dei 
tavolati, i quali forse stavano meglio a mezza colonna, cioè fra 
colonna e colonna, ove si trovano alcuni di questi buchi. Filone 
parlando degli Esseni di Alessandria (Lib. de vita contempl.) e 


S. Girolamo, ci avvertono che qualche chiesa in Oriente er 
visa da un tavolato longitudinale; ciò doveva accadere anche 


dere l'ipotesi sopra riferita, non potendo n manca 
sero i velari in S. Maria Maggiore, (cattedrale del Pontef J 


che in quella data parte vi fosse il posto per le vergini consa- 
crate, cui si volesse dare una separazione anche più stabile con 


e precisamente dalla parte delle donne ove si trovano in ma 
gior numero tali buchi fra colonna e colonna. Queste sono ipo- 
tesi che non distruggono la tesi generale della chiusura con i 
velari dalla parte della nave grande. La chiusura poi dei velari x 


di sei metri e mezzo; quindi, siccome il popolo stava soltanto. 
nelle navatelle, era molto utile di guadagnare quasi un metro 
di larghezza per ogni navatella col porre i cortinaggi dalla parte 


della navata grande; e veramente le basi delle colonne sono à 
larghe m. 0,95. Ammetto possibile che nelle basiliche di S. Pie- 


sie È 


tro, di S. Paolo e di S. Giovanni, ove sono due ordini di nava: 


telle, la chiusura dei velari si potesse fare nell'interno delle me- 
desime: poichè mentre esteticamente stanno bene tanto dentro "E 


2 9 
scorgesi ancora il ferro stretto dal piombo, benché spezzato. 
Nelle Basiliche di maggior conto, cioé quelle che furono 
officiate e custodite a preferenza di altre, i buchi furono 
chiusi con tasselli dello stesso marmo da non far quasi 
avvertire il foro; cosìin S. Maria Maggiore dove i tasselli 
sono dello stesso marmo greco delle colonne, ed in S. Agnese 


che fuori, dentro vi era maggiore posto per il popolo: ma queste 
basiliche non possiamo esaminare nella loro forma primitiva, per- 
chè ricostruite. Escludo poi i velari pendenti dai buchi che esi- 
stono fra colonna e colonna, cioè fra gl’intercolunni; perciocchè 
questi non potendosi fermare per tutta la loro altezza sulle co- 
lonne, avrebbero lasciato vedere la navata grande, dando occa- 
sione di distrazione. Perchè una tenda che pende liberamente 
raggiunga lo scopo di una perfetta chiusura, o deve sovrapporre 
con un'altra, ovvero con lo stipite laterale: nel caso nostro, con 
le tende pendenti dai fori anteriori, la colonna fa da stipite. Se 
poi di alcuni fori in S. Maria Maggiore non si potesse dare suf- 
ficiente spiegazione, non può per questo escludersi il sistema da 
noi stabilito per le chiusure. 

Escludo poi finalmente l’ipotesi che i buchi dal lato della 
navata grande servissero per sorreggere lumi, cornucopii o lam- 
pade. Innanzi tutto mancherebbero i buchi per i velari: questo 
sistema poi è poco estetico, e si oppone il fatto della esistenza 
delle campanelle ossiano anelli murati sotto gli architravi de- 
. gl’intercolunni. Sarebbe strano attaccare lumi nelle colonne 
quando vi è il posto di collocarli fra le colonne stesse, facendoli 
sorreggere dai cordoni o catenelle che discendono dall’architrave. 
Questo ragionamento riguarda l’analisi architettonica; e sebbene 
per me dimostrativo, pure a renderlo evidente è bene rafforzarlo 
con l’analisi storica. Ed in vero trovo nel L. P. che S. Pasquale 
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ist 


sulla Nomentana dove le colonne di granito, di portasanta, 
di paonazzetto hanno i tasselli del marmo rispettivo. Fa 


donò a S. Maria Maggiore quarantadue calices pendentiles, i quali 
nel restauro ho fatto collocare nelle fig. 25 e 26. Ora le colonne 
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Fig. 25. 
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Pig. 26. 
Nartece, velari e lampade. 
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eccezione a questa regola la Basilica di S. Maria in Co- 
smedin; dopo aver cercato i fori inutilmente in parecchie 


sono 44, se i fori sulle colonne avessero servito a reggere le lam- 
pade queste doveano essere 44 e non 42: ma furono le lampade 
42 perchè 42 erano gl’intercolunni. Dunque i fori esterni sulla 
nave grande servirono ai velari e non ai lumi. Da ultimo osser- 
vando che il popolo era ristretto nelle navatelle, se i lumi pen- 
devano dai fori esterni della nave grande, nessuna luce avreb- 
bero arrecato al popolo nelle navatelle suddette. Quindi anche 
per questa ragione bisogna ammettere che i fanali pendessero 
dagli archi od archivolti sopra i velari in modo che illuminas- 
sero la navata grande e le navatelle. 

Dunque i fori esterni sulle colonne della nave grande fu- 
rono per i velari e non per i lumi. 

I doni fatti dai Sommi Pontefici de’velari e delle lampade 
fra le colonne della navata grande, sono un vero e solido argo- 
mento desunto dal L:0. Pont. il quale credo avere giustamente 
adoperato con efficacia di prova. 

Senza parlare dei molti veli donati per i Ciborii, che quasi 
sempre sono quattro, omettendo ‘quelli destinati per i cancelli 
del santuario od Iconostasi che variavano di numero a norma 
della estensione e della forma del Santuario stesso, non’ consi- 
derando gli altri destinati sulle porte delle basiliche, i veli én 
arcubus majoribus, per arcus majores, inter columnas majores ba- 
silicae, o presbiteri sono sempre tanti quanti gl’intercolunni della 
nave grande; altrettanto avviene per le lampade; escluse quelle 
che pendevano fra le colonne dei cancelli del santuario. Quindi 
è che a dimostrarne il valore ne faccio la rassegna. 

Basilica Liberiana. — S. HApRIANUS. A. 772-795. — Leb. Pont. 
$ xLvin. In Ecclesia vero sanctae Dei Genitricis ad Praesepe 
fecit duas vestes ... ...... Sed et per diversos arcus eiusdem 
Basilicae Sanctae Dei Genitricis simili modo ex palliis quadra- 


Serre II. Tomo IV. 48 


— 378 — 


visite fattevi, mi persuasi che non vi dovevano essere; 
sia per la tarda rinnovazione fattane dal Pontefice Adriano I 


polis fecit vela numero xLII. (Tanti sono gli intercolunni. Questo 
pontefice oltre i moltissimi doni di velari e oggetti preziosi, donò 
440 veli, dei quali 20 per ciascun titolo. Ne donò 96 alle dia- 
conie e ad altre chiese). | 

S. Pancratii. — ibid. — $ xi... 0.0 Simili modo fecit 
et in Basilica B. Pancratii martyris, quae est foris muros huius 
civitatis Romanae, vela de stauraci, seu tyria numero XXXVIII 
et linea XXXVIII. 

S. Valentini. — <0., ‘dò. — Item in Basilica beati Valentini 
martyris, quae sita est foris muros huius civitatis Romanae, si- 
militer fecit vela de stauracin, seu octapoli numerò XXII et 
linea XXII. 

- S. Laurentii et SS. Genitricis extra muros.— ibid. — $ LXIV. 
Item ipse ter beatissimus Praesul in Basilica maiori, quae appel- 
latur sanctae Dei Genitricis: quae adhaeret iuxta Basilicam 
beati Laurentii martyris atque levitae: ubi eius sanctum corpus 
requiescit foris muros huius civitatis Romae, obtulit de stauracin 
seu quadrapolis numero xV et linea xv. (Tanti sono gl’interco- 
lunni della Basilica Nuova, compreso il vano dell'ingresso prin- 


cipale). 
Basilica Laterani. — S. Lro III A. 795-816. — L. P.$ xxxIv. 
Verum: etiama. 0 ea. et in arcubus maioribus vela alba XLVIII. 


(In Basilica Salvatoris, quae vocatur Constantiniana). I XLVHI 
possono chiudere i 32 archi più le porte minori ed il portichetto 
di Sancta Sanctorum. 

Liberiana. — <bid. — $ L. Pari modo et in Basilica Sanctae 
Dei Genitricis ad Praesepe fecit... ... vela alba holoserica 
pendentia inter columnas maiores dextra laevaque, numero XLII, 
ex quibus XI rosata, 
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nel 772, sia perchè essendo qui le colonne alte solamente 
due metri e mezzo dal suolo, bastava girare un cordone 


Vaticana. — S. PAscHaLIs I. A. 817-824. — Lib. Pont. $ vi. 
Hic praeclarus et venerabilis Pontifex fecit in Ecclesia beati 
Petri Apostolorum Principis nutritoris sui vela de chrysoclavo 
per arcus presbyterii habentia historiam de mirabilibus Aposto- 
lorum quae per eos Dominus operari dignatus est, numero XLVI. 
* Ceciliae. — bid. — $ xx. Saepefatus quoque praesul fecit 
per arcus eiusdem Ecclesiae (SS. Agathae et Ceciliae) calices 
maiores ex argento XXVI pensantes insimul libras CVIIII et semis. 

Liberiana. — <bid. — $ xxxII. Pari modo et pet arcus maiores 
saepedictae ecclesiae (B.Virginis Mariae Dominae nostrae ad Prae- 
Sepe) fecit calices maiores ex argento pendentiles numero XLII, 
qui omnes insimul pensant libras COLXXXI. 

Id. — <bid. — $ xxxv. Hic divina inspiratione pulsatus fecit 
ipse Sanctissimus praesul per arcus maiores iam praefatae Basi- 
licae (S. Mariae Maioris) vela de fundato xINI et de quadra- 
| pulo xImlI similiter et de imizilo xIIMI. (= XLIT). 

Vaticana. — <bid. — $ xxxvi. Item in iam dicta Ecclesia 
(beati Petri Apostolorum Principis) ob amorem eiusdem Dei A po- 
stoli fautoris sui obtulit vela chrysoclava per arcus presbyterii, 
habentia historiam Passionis ac Resurrectionis Domini Nostri 
Jesu Christi numero XLVI. 

S. Marci. — Greeorius IV. A. 827-844. — Lib. Pont. $ XI. 
Obtulit vero praenominatus Pontifex ..... vela de fundato XXVI 
et linea similiter quae pendent per arcus ecclesiae (b. Marci 
‘eonfessoris et pontificis) (tanti sono gl’ intercolunni sebbene in 
parte modificati). 

Georgii. — <0:d. — $ xIv. Fecit autem et in Ecclesia beati 
Christi martyris Georgii magnificus praesul. . ... vela de fun- 
dato maiora duo, minora XVIII. 


RERS> - 1 pese 


nel collarino della colonna per sorreggere le cortine della 
prescritta divisione. Così stimo che si praticasse nelle Ba- 


_ S. Paulli. — <bîd. — $ xxvIr. Immo vero obtulit iam dictus 
praesul in Ecclesia doctoris gentium beati Pauli Apostoli ..... 
vela fundata, quae pendent in arcubus maioribus numero XL. 
(Archi 42, ma 2 entro il presbiterio). 

S. Martini. — 024. — $ xxxv. Obtulit vero in iam saepius 


dicta basilica (SS. Silvestri et Martini)... .... vela de fun- 


dato ornata in circuitu de blattin, quae pendent in arcu ipsius 
basilicae XXIII. 

Id. — <bid. — $ Xxxvi. Ibi ipsum (in Basilica SS. Silvestri 
et Martini) fecit vela maiora de fundato numero xXIMII similiter 
et linea XXIII. i 

Vaticana. — S. Lro IV. A. 847-855. — L. P. sz Item 
et alia vela de fundato quae inter columnas ipsius venerandae 
basilicae (S. Petri Apostoli) dextra laevaque coruscant, XLVI. 

Id. — bed. — $ xxI. Ipse vero a Deo amabilis et pruden- 


tissimus Papa fecit in Basilica beati Petri Apostoli vela de fun- 


dato in circuitu compte de blattin numero xLv. 


Laurentii et SS. Genitricis. — <0id. — $ xxvir. Fecit vero 


isdem beatissimus in eiusdem Dei genitricis semper que Virginis 
Mariae ecclesia (quae foris muros iuxta basilicam beati Laurentii 
martyris sita est). . . .... vela numero ‘XLV. (Sono 39 inter- 
colunni, 2 porte principali delle 2 basiliche, e 4 chiusure del 
Nartece: in tutto 45). 

Vaticana. — <bid. — $ LXvI. Fecit ...... (in ecclesia 


B. Petri Apostoli) vela linea quae pendent in arcubus ubi supra, 


ornata in circuitu de fundato numero quadraginta octo. 

Id. — ‘bid. — $ cviri. Praeterea idem summus et orthodoxus 
Pontifex divina inspiratione pulsatus fecit in Basilica Beati Petri 
Apostolorum Principis calices ex argento purissimo qui pendent 
super arcum principalem nec non infra columnas maiores dextra 


ca 
siliche costruite o ricostruite più tardi, ove buchi non si 


trovano, come sopra ho accennato. (Veggasi l’analisi me- 
trica in fine). 


laevaque numero octuaginta tres habentes insimul libras quadrin- 
gentas quadraginta et unam. (Di questi, 46 appartengono agli 
archi maggiori e 37 all’arco trionfale; il dispari sta nel centro). 


Veli straordinarì. 


S. Paulli. — GrEGoRrIUS IV. A. 827-844. — L. P. $ xvII. 
Immo vero obtulit iam dictus praesul in ecclesia doctoris gen- 
tium beati Pauli apostoli cortinam fundatam pendentem in arcu 
triumphali, habentem in medio Annuntiationem et Nativitatem 
Domini nostri Jesu Christi. 

Aggiungo che i velari e le lampade ci dànno il numero esatto 
delle colonne per le basiliche distrutte, come quella di S. Va- 
lentino; e somministrano nuovi argomenti per le basiliche ove le 
colonne, od ‘alcune di esse, furono murate, come avvenne in S. Ce- 
‘cilia, in S. Croce, in S. Giovanni e Paolo ecc. ecc. Anche il Du- 
chesne intese il valore di questo argomento. Il grande velario 


donato da Gregorio IV, (L. P. $. XXVII) per l’arco trionfale 


della basilica Ostiense ci viene altresì a spiegare, come, esistendo 
in S. Paolo l’Iconostasi sull’Abside con entro il suo altare per 
le messe solenni ordinarie, e rimanendo fuori l’altare di S. Paolo, 


esistente ancora, anche per questo altare aveasi un altro velario, 


‘altra Iconostasi, quando ivi si celebrava nei dì solenniori della 
basilica. In S. Pietro in Vincoli per il grande velario del San- 


tuario esistono ancora i ferri che lo sorreggevano sulla cornice 
dell'abside. 
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8. XVI. 


MATRONEO E SENATORIO 


In testa alle navatelle nei penultimi intercolunni, vi- 
cino all’arco trionfale, col prospetto sulla nave maggiore, 
da una parte e dall’altra, stavano il matroneo (1) ed il 
senatorio. Di questi vi sono gli avanzi in S. Alessandro 
sulla via Nomentana, e in S. Maria Maggiore ed altrove. 
Sulle colonne 3* e 4* della navatella destra di questa Ba- 
silica a partire dall’arco trionfale si veggono-ancora le 
aperture perpendicolari fattevi, ora tassellate, per l’altezza 
di metri 2.90, tenuto conto della maggiore bassezza del 
pavimento nell’antica basilica, che dovevano sorreggere le 
‘transenne marmoree traforate a giorno: queste occupa- 
vano due intercolunni. E mancante la quinta colonna, 
sulla quale anche poggiava; e ciò per l’apertura dell’ar- 


cone della Cappella Paolina. Veggasi pure il LL. £. in > 


Gregorio IV, $. XXXII, già citato, ove si descrive con 
esattezza, designandosene la parte, il luogo e in qualche 
modo la forma. A spiegare però talune difficoltà che la 
storia Ecclesiastica ci narra, bisogna ammettere che qual 
che parziale variante potesse verificarsi per i matronei e 
senatori. | 


(1) In summa parte mulierum (DucgESNE, L.P., t. II, p. 67, 
n. 30). In conseguenza il Senatorio doveva trovarsi nella parte 
opposta. 
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Molti fra coloro che scrissero sopra le Basiliche, mi 
pare che non abbiano l’idea esatta di questa parte litur- 
gica. Per costoro è matroneo tanto quello che si aveva 
nel piano della Basilica, nel posto più vicino al presbi- 
terio, quanto nei portici superiori; altri giudicano questi 
destinati esclusivamente per le donne e chiamano matronei. 
Giò per me è un errore. Anche in S. Agnese ed in S. Lo- 


renzo fuori le mura (ove trovasi il portico superiore) in 


piano alla Basilica v'è la parte delle donne, in testa alla 
quale era il matroneo, come in testa alla parte degli uo- 


“mini era il senatorio. 


Con i canoni antichi che prescrivono ai fedeli di par- 


tecipare al S. Sacrificio, il posto per le donne in alto 


sarebbe stato un imbarazzo per la distribuzione della 
S. Eucaristia. Tutti i fedeli dalla loro parte, alla loro volta, 


o in testa alle navatelle, o fuori delle navatelle entro la 


nave traversa giungevano ai cancelli del Santuario, ove 
dal celebrante prendevano l'Eucaristia. Se il matroneo in 
alto fosse stato rituale, non sarebbe mancato nelle Basi- 


 liche maggiori di S. Giovanni, S. Pietro, S. Paolo e S. Maria 


Maggiore. Per cui in S. Agnese ed in S. Lorenzo fuori 
le mura sì deve ritenere che i loggiati in alto fossero una 
eccezione voluta da circostanze speciali, e se ne deve cer- 
care una soluzione nella storia. E manifesta la ragione. 
Costantina fece edificare dal padre la Basilica di S. Agnese 
per sua divozione, e vi sì ritirò con le sue damigelle ed 
altre signore che la seguirono. S. Lorenzo fuori le mura 
è da supporre che fosse affidato fin da principio a mo- 


nacì per la sua distanza dalla città, quindi era molto con- 


| veniente che le famiglie religiose officianti dette Basiliche 


CESARE 

edificate nelle viscere di due colline avessero il comodo 
di starvi senza discendere fino al piano delle Basiliche 
stesse. In S. Agnese ancora sono visibili, sulle colonne nel 
basso della Basilica, i fori che sorreggevano i velari for- 
manti il posto destinato alle donne, con in testa il matro— 
neo. Le Basiliche costantiniane di Oriente sono pure senza. 
portici superiori; quelle di Ravenna nel secolo VI egual- 
mente. S. Vitale di Ravenna, come S. Sofia di Costanti- 
nopoli, sono una eccezione. (1) Dunque i portici superiori 
non sono matronei: né così debbonsi chiamare, altrimenti 
sì confondono col matroneo e col senatorio che stanno 
nella nave grande ove li abbiamo ritrovati (2). 


(1) L’illustre RAFFAELE CATTANEO nella sua opera sull’ Archi- 
tettura in Italia dal secolo VI al 1000 circa, (Venezia 1888, 
dalla p. 35 alla 82, dà una seria ed ingegnosa analisi delle ba- 
siliche di S. Lorenzo e di S. Agnese in Roma. -— Premesso che 


merita molto rispetto l’opinione del defunto Autore, non so in- 


indurmi a prender le parole del Libro Pontificale nello stretto 
senso. Già abbiamo veduto che il fecit parecchie volte significa 
soltanto la destinazione e la dedica, come altre volte restauri od 
aggiunte di qualche entità. Gli argomenti desunti dalla diffe- 


renza o dal carattere di qualche capitello o pulvino, non sem- 


brami che possano significare altro che un qualche restauro. 
(2) Recentemente si è fabbricata la basilica di S. Antonio 
in via Merulana, col Convento internazionale dell'Ordine Serafico, 
ove si accolgono molti studenti e padri. Si dovea loro trovare 
il posto per l’ufficiatura: o fare il coro dietro l’altare, e questo 


sistema non ha riscontri nelle basiliche; oppure la Schola can- 


torum nel mezzo, e questa non è più in uso: scelsero i portici 


superiori. E questi, ove officiano i Religiosi, chiameremo Sena- 


torio o Matroneo? 


8. XVII. 


CANCELLI DEL SANTUARIO OD ICONOSTASI, E CIBORIO . 


—— 


. Appresso alla Schola Cantorum sì ergevano i can- 
celli che chiudevano il Santuario: questi nelle Basiliche 


| aventi nave traversa dovevano ripiegare ad angolo retto 


per giungere all’abside o Ze; fino ai quali si porta- 
vano 1 fedeli dalle diverse parti della Basilica per ricevere 


la S. Comunione. Peraltro sulla precisa ubicazione del 


Santuario bisogna ammettere delle varianti locali sugge- 
rite dalle differenti piante delle antiche Basiliche. Mentre 
in S. Giovanni in Laterano l’altare sta ancora nella nave 
traversa più vicino all'arco della nave grande che a quello 
dell’abside (per il che i cancelli chiudevano il sotto del- 


- l’arco già detto e la nave traversa dall’arco suddetto fino 


i; ® 


all’arco dell’abside); in S. Pietro al contrario stava vicino 
all'arco dell'abside; quindi i cancelli chiudevano il davanti 
dell’abside fino alla metà della nave traversa, come si 


vede nella prospettiva e pianta fig. 16 e 17. In S. Cle- 


mente i cancelli si ergevano sopra i pilastrini dei plutei 


. della Schola Cantorum, o coro, che son vicini al San- 


tuario e che tagliano e chiudono trasversalmente la Ba- 
silica comprese le navatelle minori nella stessa linea. Questi 
cancelli costituivano il Santuario ed includevano, in S. Cle- 


‘mente, l’estremità delle navi minori, le quali si trovano in 


quel punto alzate al medesimo livello del Santuario stesso, 


| tre gradini più sotto della so/ea. 


Serre II. Tomo IV. 49 
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Lo stesso dicasi delle altre Basiliche mancanti di nave 
traversa. (Vedasi la pianta di S. Clemente alla fig. 23). 
I cancelli erano velati durante la dimora nel Nartece di 
coloro che secondo il rito vi erano ammessi. Come si é 
detto, fra l’arco trionfale e l’arco dell’abside ordinariamente 


vi è l’altare coperto dal baldacchino come in S. Paolo, in 


S. Giovanni ed in S. Maria in Trastevere. In S. Clemente 
invece, ove non v’ ha nave traversa, l’altare trovasi avanti 
il Bema, e fra questo e la Schola Cantorum, in testa 
alla nave grande. 

Questo altare, orientato e coperto da baldacchino sor- 
retto da colonne con cortinaggi che nei quattro lati lo 
chiudevano, veniva denominato Ciborio. Perocché in esso 
non solamente si consecrava la S. Eucaristia, ma anche 
vi si conservava. Nei cibori di S. Paolo, di S. Cecilia, di 
5. Clemente, in quello antico di S. Maria in Trastevere 
e di S. Elia a Nepi e di molte altre Basiliche sì veggono 
ancora gli anelli entro i ferri che sorreggevano le cortine. 


8. XVIII, 


ALTARINI DELLE PROTESI 


Abbiam veduto che le estremità delle navatelle in S. Cle- 
mente, sono chiuse dalle stesse transenne e cancelli del 
Santuario e si trovano allo stesso livello del Santuario 
anzidetto; segno manifesto che ne fanno parte. Sappiamo 
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da S. Paolino che ai lati dell’abside e dell’altare vi dove- 
| vano essere due nicchie o piccole absidi contenenti gli 
altari della Protesi e dell’Apotesi: questo in S. Clemente 
sì verifica esattamente, sebbene gli altarini in fondo alle 
navatelle siano stati trasformati. Ritengo per taluni spe- 
ciali indizi che, rompendosi il muro che li ricuopre, si tro- 
verebbero, ivi entro, più ristretti e simili a quelli di S. Ne- 
reo, dei SS. Quattro Coronati e di altre Basiliche. Infatti 
queste mie supposizioni trovai corrispondenti al vero in 
S. Elia presso Nepi, ove nella nave traversa, in fondo alle 
navatelle ed ai lati dell’abside e dell’altare centrale ritrovai 
i due altarini della Protesi e dell’Apotesi aumentati enor- 
memente in grandezza con rozza muratura da ambo i lati 
e coperti da mostruosi scalinoni in legno collocati al di- 
sopra. 

Questi altarini sì conservano ancora nella Basilica 
dei SS. Quattro Coronati, sebbene fuori di posto, ed ad- 
.dossati ai piloni dell’arco che sta in-testa alla nave mag- 
giore. Anche in S. Nereo si trovano sotto i piloni del- 
lPabside; ed è facile ravvisarli altresi nella Basilica Eu- 
dossiana nella nave traversa in fondo alle navatelle sotto 
le nicchie o piccole absidi. Nel medesimo posto trovansi 
in S. Bibiana, in S. Valentino sulla Flaminia, in S. Sabina, 
ed in altre Basiliche. 


UNITÀ DEL RITO 


profano della S. Liturgia potrà facilmente rilevare come 
nella Chiesa Romana ebbe luogo e si mantenne quella 


rimangono nella Chiesa Greca e nelle altre Chiese ori 
tali; le quali certamente dalla Chiesa Romana li appre 


scopo di combattere o l'eresia degli e, i 
non fu una innovazione sostanziale. In Oriente, attesa n 
l'eresia, in qualche luogo, furono costruite delle chiusure fi 
più stabili, per liberarsi anche dalle violenze degli eretici 


gini dei Santi ecc. : e tali SE chiamarono IGono i do 7 


Non fu Deo che una leg giera variazione della A 


Queste ancora si conservano nello stato primitivo sal 
Oriente nelle i... costantiniane ed in S. Sofia del 
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fig. 16 e 17 veggansi quelle di S. Pietro; dalla fig. 23 
quelle di 5. Clemente, e dalla fig. 27 quelle di S. Maria Mag- 
giore. 


SX. 


INDUMENTI E LINGUA LITURGICA 


Se dalla distribuzione delle parti liturgiche nelle Ba- 
siliche passiamo ad esaminare le pitture storiche in mu- 
salco, constateremo che i vestiari sacri erano della stessa 
foggia orientale. In S. Elia di Nepi si conservano ancora 
indumenti sacri degli Abbati S. Anastasio e S. Nonnoso 
che sono della stessa forma e maniera delle Chiese orien- 
tali. Anche la lingua liturgica corrispondendovi in qualche 
modo, appoggia la tesi di cui ragiono. Le moltissime iscri- 
zioni cemeteriali in lingua greca, gli atti degli Apostoli 
scritti in greco qui in Roma per uso dei fedeli e le let- 
tere degli Apostoli, dei Sommi Pontefici e degli uomini 
apostolici scritti nella lingua predetta che si leggevano 
nelle adunanze di Roma, ci dimostrano che anche la lin- 
gua liturgica per molto tempo fu la medesima, od almeno 
nella Chiesa Romana fu promiscuamente adoperata. Un 
resto di questo uso antico trovo nella lettura degli evan- 
gelì che sì fa in diverse lingue nei pontificali del Sommo 


IE ua PRIA IRA CROLLI 


SC X Pi 
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Pontefice. Per non uscire dall’argomento, tralascio altra 
parte molto importante della liturgia che pur concorre— 
rebbe a confermare le mie osservazioni; lieto se questo 
studio delle nostre Basiliche portandoci a riconoscere l’unità 
del rito nella sostanza, potesse giovare a ravvicinare gli 
animi degli orientali dissidenti, ed a ravvivare fra noi 
la fede. O 

Se la bontà di Dio mi darà vita, mi propongo di. 
proseguire questi studii. Ed essendo lungo il lavoro, mi 
lusingo che altri si uniranno; e così si potrebbero svol- 
gere monografie complete sulla conformazione delle an- 
tiche Basiliche per studiarle e indicarne gli OPERAIA re- 
stauri. ug 

A mio vedere, come gli scavi e le Toda dei 
Cimiteri cristiani hanno da oltre mezzo secolo sommini- 
strato tanta copia di studi sulla letteratura e sulla storia 
della Chiesa, tanto belle ed ineluttabili prove dei riti e 
dommi della medesima, altrettanto dovrà avvenire con le 
escavazioni delle antiche Basiliche. Gli splendidi saggi 
finora ottenuti nelle Basiliche di S. Clemente e dei SS. Gio- 
vanni e Paolo mentre c’invitano a proseguire con corag- 
gio gli studi iniziati sulle altre Basiliche, ci danno affi— 
damento sicuro dei frutti abbondantissimi che la Dio mercè 
Cì sarà concesso ricavarne, 

La Chiesa che, nei secoli decorsi, agli errori oppose 
il domma per salvare i fedeli dal naufragio nella fede, 
oppone provvidenzialmente ai giorni nostri all’errore della 
incredulità le scoperte dei monumenti dell’arte cristiana 
che ravvivano ed illustrano le lotte eroicamente sostenute, 
dimostrano ed esplicano la grandezza dei riti e dei Sacri 


che con IC loro opere, veri monumenti imperituri 


Stra, 


scienza, ‘sono 3: Padri della cristiana Archeologia. 


APPENDICE 


DELLE BASILICHE 


BTRICA 


Towo IV. 


-S. Agata de’ Goti 
-S. Agnese. 


_S. Anastasia . 


S. Bartolomeo all’ Isola 


Benedetto 
Bibbiana 


Cecilia. . . 


Crisogono . 


Ss. 
S. 
S. 

i 18. Clemente (antico) 
PA 
Ss. 
S. 


| s 


. Giorgio (in Velabro) 


S. Gregorio (al Celio) 


S. Lorenzo (fuori le mura) | (istantiniana 


\ Riunite. . 
S. Martino 
S. Maria Maggiore 


-S. Maria in Ara Coeli 


dei pilastri o piloni 


invece delle colonne 


| Pilastri o mezzi pil 


A 


delle colonne 


intercolunni 


Nani 


deri 


del velario 


| Altezza dei fori 


Lunghezza © 


della chiesa. © 


Luce dell’abside 


Misura 
della nave. traversa‘ 


ANNOTAZIONI 


19.17 


26.41 
68.25 


33.60 


72.45 
47.00 


7.87 


4.72 


| Il Nartece è costituito da 2 colonne e due pilastri formanti 3 intercolunni. 


L'antica Basilica doveva avere 18 colonne che ora sono di decorazione dei piloni e dei pilastri 
con 20 intercolunni. 


Le colonne sono quanti gl’intercolunni, perchè i due primi accanto l’ingresso sono chiusi dal muro, 


Nel lato sinistro mancano alcune di queste colonne, ed il Nartece era formato come a S. Agnese, 


Il foro per il Nartece è alla 12 colonna, dopo il pilastro già segnato. 


Le colonne che non si veggono stanno dentro i piloni. (Stato antico della chiesa: colonne 28, 
intercolunni 26, perchè 4 colonne erano all’estremità). 


I due primi intercolunni entrando in chiesa ora sono murati. 


Questa chiesa ha due pilastri avanti le penultime due colonne superiori forse moderni. 


Da 


Mari 


zi pilasti 


j estremità de 


INDICAZIONE DELLA CHIESA 


nel 
delle colonne. 


Numero 


Numero 
degli intercol 


lastri o piloni 
x 


3 


invece delle colonne 
Altezza «di TOLE : 
del velario 
Altezza dei fori 
del nartece 


} Pilastri o mez: 


dei fi 


Maria in Trastevere 
Maria in Domnica 


. Maria in Cappella. 


Maria in Cosmedin . 


Maria in Via Lata . 


‘SS. Vincenzo ed Anastasio alle Tre Fontane 


S. Marco 


3 | S. Nicola in Carcere 


| S. Pancrazio 


| S. Paolo {fuori le mura) 


| S. Pietro in Vaticano (antico) . . . . 


S. Pietro in Vincoli 


S. Prassede. . 


S. Saba 


Luce dell'abside 


9.60 
8.46 
4.60 


5.55 


Misura 
della nave traversa 


8.75 


Nelle colonne antiche della Basilica che ora sono nel portico e negli altari, si scorge tuttora il 


ANNOTAZIONI 


Il foro per il nartece sta alla 2* colonna dall’ingresso principale dopo il pilastro. 


Non si scorge alcun foro sulle colonne, ma potrebbero esistere sotto le croci di metallo della 
Sacra della chiesa. 


Le colonne di questa chiesa sono impellicciate. 


A. due delle colonne del portico vi è il foro del velario all’altezza di metri 2.40 dalla base. 


Le colonne sono impellicciate. 


In questa Chiesa oltre ai piloni con intercolunni, vi sono rimaste dell’antico stato N. 2 colonne 
.con 2 intercolunni per parte vicino l’abside che sorreggevano i cancelli del santuario. 


foro del velario. Di più gli ultimi due intercolunni a settentrione eran chiusi dal Matroneo. 


(n) 


Gli ultimi due intercolunni con le navatelle erano compresi nel Santuario. La scuola cantorum 
era di metri 8.00. 


I fori del nartece sono alla 3% colonna; N. 8 intercolunni ora sono murati da ambo le parti, 
4 in fondo e 4 da piedi alla Basilica. 


La chiesa attuale moderna si suppone trovarsi sopra l’antica. 
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| A BOLSENA 


(ti 


ACCADEMIA ROMANA DI ARCHEOLOGIA 


L GIORNO 26 GENNAIO 1893 


sai famosa nella romana duriprudenzi 6 la legge 


ne fu sopraggiunta nel IV secolo di Roma a quelle delle 


Li quale venne o ii.. so- 


| i dal ra della plebe. Caio du che nel 310 
< adottare. Così il nome della sua famiglia risuonò 
: al fatto lungamente famoso, sebbene non mancas- 
Itri personaggi SINO nelle ‘storie che la ren- 


lidi 1 
Caritleio prese le dildo il Ro e, Un altro ucit 
ancora troviamo come luogotenente militare ‘nel 706 iù ) 


ai gli eserciti di Giulio Cesare. 


appressarci al nostro speciale assunto, lasciamo ni I 
di qui ricordare i loro documenti epigrafici in Rome 


(1) Ricordiamo l’iscrizione che L’ADAMI riferisce (Storia 
Volseno, 1738) secondo il Fabretti, la quale ricorda ùn Titc 
nuleio Aetimeto e la sua liberta Canuleia Saturnina : toi: 
DOM 
CANVLEIAE SATVRNINAE 
TT. CANVLEIVS AETIMETVS 
LIBERTAE SVAE 

ARAM'‘ POSVIT LIBENS ANIMO 

SIBI ET SVIS. PRARICRI 


è 


e l’altra romana di un Aulo Canuleio (Corpus, t. IV, 14375 ; 


A 
A - CANVLEIVS - S 
CVRIA - BARTIN - 


Le arcaiche CANOVEIOS nel Bull. Lon DAR, 1879, » 2, a 
1874, p. 126 ecc. Annali ecc. 1875 p. 295. Una Canuleia Cri-. il 
spina ed altri sono nelle iscrizione di figuline. Presso Or IL 
n. 8556 si commemora Giunio Canuleio Rufo vessillifero d la 


‘rive. Vi troveremo un benemerito cittadino che a 

je spese prende parte all’edificazione dell’insigne tea- 

l anfiteatro locale, di un nobile patrono che coprì 

gistrature e ‘sacerdozi: di chi forse fu esempio di strane 

e funebri, e di chi eresse uno dei più sontuosi mau- 

Accenneremo pure come la lor memoria si colleghi 
lio alle gloriose istorie dell'Etruria e di Roma. 


à altra volta trattammo di cotesti Canulei in altra 
ma ( ), ora poi non trascurando il già detto per quanto 
‘sia utile. alla: pia illustrazione delle epigrafi, ber 
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siamo aggiungere osservazioni, notizie e documenti ulte- 
riori che non solo serviranno allo scopo, ma. daranno 
ancor ad altri stimolo di far avanzare siffatte ricerche 
archeologiche. 


DE 


Prendiamo le mosse da quella delle epigrafi canule- 


iane la quale ci ricorda l’edificazione ed un singolare in- | 


cremento negli edifizi del pubblico teatro, e così lo stesso 
soggetto venga quasi ad allettare e dar fin dal principio 
un qualche giocondo sollievo in un cammino. di studio, 
che a taluni può sembrare, almeno a prima vista, alquanto 
arido e meno attraente. i 

In questa epigrafe troviamo un Caso Canulero figlio 
di Lucto il quale insieme a tre altri cospicui personaggi 
che formano con lui i Quadrumviri Volsiniesi, hanno edi- 
ficato col proprio danaro non solo il teatro, ma eziandio 
il proscenio. I nomi dei colleghi sono Zwezo Comino, 
Tito Tullio, Lucto Irrio. Tra costoro il Canuleio o0c- 
cupa il secondo luogo. 

Dell’antica pietra, di cui poi diremo la storia, si con- 
servano ad onore due frammenti collocati nella residenza 
municipale ed in uno di questi il nome del Canuleio si 
legge integralmente. 

Abbiamo sicure memorie che la suddetta epigrafe fu 
raccolta nel secolo XVI presso i ruderi del teatro me- 
desimo volsiniese, e dal padrone del luogo, che quel ter- 
reno ridusse a vigna, fu trasportata in città e collocata 


1% 
PRO 
Ra 

, asi 


; erudito ria delle memorie st du 
‘tradizione nella nostra città che cotesto sasso 

uto nel piantare una vigna presso alla piazza 

ercate lo (1) dove appunto cader dovea precipi- 
‘dalle mura dell'adiacente Teatro (2). Il Don- 
oi, oltre. un secolo avanti allAdami, e scrittore 
to per la sua epoca, parla distintamente di questa 
rafe nel volume II de’ suoi Discorsi storici, 1612; 
do come il Vittori passando per il suo viaggio 
orenza. a Roma giunse a Volsena e gli fu 
ata da una donna una pietra che giaceva 
etta in un orto, la quale egli come curioso delle 
o antiche andò a vedere, e consideratala la tra- 
e e la mandò all’amico (3). E però giustamente 


Va, ‘notata. dal celebre Codice filonardiano di Ber- 
\ 61, n ML coll “indicazione dell’ esistenza nello 


0 48 —. » 


stesso insia teatro: (A antiquo. I 
ira il Donzellini i nel in 0 


vecchio libro di Tacito a stampa che si conserva 1 
Biblioteca Vaticana (1). Questo inedito documento ed au- 


varie note manoscritte ed aggiunte ne’ fogli di guardia. Porta 1 
numerazione Vat. 7228, e sinora era nell'Aula VIII, lett. E, 1 
(2) Vedi appresso come egli stesso nelle sue annotazioni . 


iano e 
per i superstiti frammenti (1). Il che quanto torna a lode 
di chi ebbe tali premure, torna ad altrettanto vantaggio 
per la critica epigrafica, potendosi così ben ragionevol- 
mente restituire quel testo: come dopo l’Adami han fatto 
altri eruditi, tra cui nomineremo il Garrucci, il Bormann, 
il Zangmaister. Secondo questi studi ora si legge nel 
tomo XI. Corpus inscriptionum latinarum al nu- 
mero 2710, ove però è da notare per la verità, che l’epi- 
grafe non è in marmo, ex marmore, ma in pietra. 
Ne riproduciamo il testo distinguendo la parte su- 
perstite. da quella pervenutaci dalle copie antiche, e fa- 
cendovi qualche osservazione sulla lettura. 


L-: COMINIVS. L. F-A N-C-CANVLEIVS.L-F 
T.TVLLIVS.T.F.KANVS.I,.HIRRIVS -L-F - LATINVS 
ITIT. Fa 
THEATRUM. ET. PROSCAENIVM . DE .- SVA 
PECVNIA . FACI YNDVA . OOERAVERVNT 


(1) Ecco l'iscrizione fatta scolpire dallo stesso Adami, come 
egli pure la riporta (pag. 268), mentre fece ripeter l’antica epi- 
grafe coi supplementi. 

VETVSTISSIMAE - VOLSINIENSIVM - CIVITATIS - THEATRI - FRAG- 
MENTVM - AB - ANDREA - ABBATE - ADAMI - REPERTVM - IN - PALATIVM - 
PVBLICVM - VETERI - INSCRIPTIONE - REDACTA - ANTESIGNANVS - ET - 
PRIORES + PRO - TEMPORE - EXISTENTES - TRANSFERRI - CVRARVNT - 
ANNO - DNI - MDCOCXXXII - 

Ilmedesimo a pag. 855, narra come questa risoluzione fu 
presa dopo che egli fu in patria nell'ottobre 1731 a verificare 
sul posto le cose della storia che andava scrivendo. 
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I due residui misurano una lunghezza di m. 0,82; ed 
essendo circa la metà della pietra originale, questa colla 
sua cornice di cui appariscono i vestigi, dovea misurare 
una lunghezza di circa m. 1,60 ed una proporzionale 
altezza. 

Osserviamo in prima che il Bormann nel pubblicarla 
ha seguito specialmente il testo filonardiano già nominato, 
e quello del codice vaticano del Manuzio, e quei del. Vet- 
tori, Grutero e Muratori. 

Per la prima linea non troviamo a rilevar varietà al- 
cuna. Il ch. De Rossi colla sua sagacia chiamò la nostra 
attenzione ad esaminare se dopo il nome di Zwczus Co- 
minius figlio di Lucio (1) quelle altre due lettere A - N 
(nepote di Aulo) ci potessero dare AIM od AEM (ossia 
della tribù Ae722/70) secondo il residuo dell’ultima. Non 
solo però le antiche trascrizioni ci dicon A. N, ma ezian- 
dio osservando minutamente l’originale rassicurammo que- 
st'ultima lettera non poter esser altra che una N, e quindi 
bisognava stare alla pristina lettura. 


(1) A. proposito di questi il Donzellini (1. c. 71) riferisce un 
epigrafe di un giovanetto L. Cominio Crescenzione da lui ve- 
duta in Bolsena, che potè appartenere alla stessa famiglia : 


D-M 
L - COMINIVS 
CRESCENTIO 

VIX - ANN - XIIII 

MENS - V- D- VIII 

PARENTES - F2/20 
KARIS - D... 


| i LEO: uniti che l'Egio nel predetto. | Lu 
vece di T. TVLLIVS ci dette T. IVLIVS, 
( o serisse Ino invece di Pullius. i 


È NVS: i uu il ibi ci i 
elazione con i Canulei, Di cui nome in AAT 


vi RANERIVS i FRAVEME 
D- Mi s- 
E KANVEBIO. a A TE: 


= uu ; Is. PRL - DIDO - EQVITI 
i: ROMANO SOSOEP.O 
(NVSINO + OMNIS..... 
Li RIS - PVNTVS - BIS + D..... 
EDEDIT. + LECARO - XXIII..... 


linea a un’aggiunta poco posteriore alla 
o) n Ricordiamo come anche L MITO Ka- 


leggibili le parole DE SVA, come neppure per wi 
| le lettere PECVNIA FACIV. Nella stessa linea. 
| poi è da notare il dittongo della parola PROS CAEI 
"Gabriele Faerno nelle note alla comedia i. di iL 
renzio al verso del (RI | 


Ve) 


Quia sciebam dubiam Vania ‘esse scaenicam 


aggiunse: Anliquissimi libri scaenicam per AE Vi; 
Thongum habent, nam LASTRA testimonia quad 


(LI n 


o hic alta theatris 
Hanoi locant alti, immanesque colummas 
Rupibus excidunt, scaenis decora alta futuris. 


Dopo questi appunti di critica testuale ci rimane a o dir 
brevemente dell’opera che a sue spese fece con i suoi c ) 
leghi il nostro Lucio Canuleio. 

Come dice l’epigrafe, essi curarono li edificazione ( 
teatro e del proscenio. 
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Riguardo al teatro volsiniese abbiamo alcuni docu- 
| ‘menti storici, e più di questo 1 ruderi superstiti che al 
dir. del Canina (1) sembrano costruzioni. dell’ epoca. di 
Adriano. 

Presso il teatro di Spello nel 1733 fu disotterrata una 
grandissima iscrizione di marmo in cui si leggeva 1’ #xem- 
plar Sacri Rescripti con cui l’imperatore Flavio Costan- 
tino concedeva a quella città non solo di prendere il nome 
di FLAVIA Constans e di edificar un tempio in onore della 
sua famiglia //0via, ma eziandio che nel suo teatro si 
celebrassero a vicenda con. Volsinio le feste inaugurali 
del sacerdote de’ quindici popoli dell’ Etruria e dell’Um- 
bria (2). Vi sì dice che i giuochi di quella solennità. da 
darsi alternativamente nei due teatri di Volsinio e di Spello 
erano scenici (3) e gladiatori. Vi si accerta che prima 


(1) Vedi L'antica Etruria Marittima, 1849 Roma, p. II, p. 124, 
ove parla delle sue ragguardevoli reliquie, e della epigrafe di 
‘Spello, che egli non accetta come genuina dicendo, che se fosse 
tale sarebbe molto interessante anche pel volsiniese anfiteatro. 

La dissertazione del Muratori indusse alcuni dubbi, che quindi 
furono dileguati. Ma l’Adami fin dalla scoperta la ritenne per 
genuina; e la illustrò dottamente. a 

(2) Nel: Bullett.  Archeolog. Comunale di Roma, Aprile- Giu- 
gno 1892, il ch. CANTARELLI parla di questo Lescriptum impe- 
triale e di sacerdoti o coronati di Tuscia ed Umbria; vi ricorda 
le discussioni di Mommsen, Beurlier, Guiraud ed altri in propo- 
sito del testo di Spello. 

(3)-Il DonzELLINI (1. c., p. 59) circa un secolo e mezzo avanti 
la scoperta, parla de’ giuochi scenici del nostro teatro, trattando 
della parola proscaenium che si legge nell’epigrafe de’ IVviri. 


OI prode sia nio il si i 
eletto dall’Etruria, sia che fosse scelto dall’Umbria, p 


atque praedictis sdcerdotes creentur qui apud Vol 
sinios Tusciae civitate ludos scaenicos et. gladia- 
torum munus exhibeanti. E di poi il Rescritto impe- 
riale volle si celebrassero nelle due città a secondi» della 
elezione fatta. ) 
| Taluni critici, specialmente dopo la Mu, disquisi=. ‘w 
zione del Muratori (1), non solo dubitarono che fosse ge- 
nuina quell’epigrafe, ma la dannarono tra le imposture. 
Ne fu però rivendicata la genuinità dai più recenti e se- 
veri studi, ed ora concordemente pur dall’Henzen (2), De 
Rossi (3), Mommsen, Villmans, Bormann ed altri. Nè ci 
tratteniamo su ciò, dopoché il ch. Faloci-Pulignani anche 
:‘. ——°’919’1—’9per cura della Società storica Volsiniese (4) ci ha dat 
Lo | un’esatta riproduzione con note del bel documento che ora 
occupa il posto di onore nell’aula municipale di Spello. 


(1) Nella raccolta del P. CALOGERÀ è pubblicata la prote 
lettera, in cui criticamente si tratta di quest’iscrizione dal Mu- 
ratori, ed ha la data di Modena, 26 Agosto 1734. 

(2) Vedi la sua raccolta delle epigrafi, num. 5580. O 

(3) Bull. Arch. Crist., 1867 e 1871, p. 82. Annal. Ishit. da 
cheol. German., 1863, p. 287. È 

(4) Volsiniensia n. VII, 1889. Vi si descrive il marmo da 
m. 1,60 e largo m. 0, 96. Si riporta il testo ben riconfrontato sul: 


l'originale. 
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Ciò prova abbondevolmente l’esistenza e l’uso del teatro 
volsiniese, che dovea esser ben grande per raccogliere 
gente a gran festa de° XV popoli Umbri ed Etruschi. 

A questa si aggiunge pur altra prova dagli atti del 
martirio di S. Cristina in Volseno, di cui si narra l’estremo 
agone nell’anfiteatro. Quantunque una severa critica possa 
far delle eccezioni sopra talune particolarità, pure non si 
possono negare nella sostanza, e nella circostanza finale 
che indica il luogo della morte di quella martire (1). 
Il valore di quella storia ora è posto fuor di dubbio dopo 
la scoperta del'suo sepolcro e delle sue ossa e memorie 
nelle catacombe vulsiniesi: scoperta magistralmente illu- 
strata dal ch. De Rossi, e che attende special trattazione 
dal ch. Stevenson; ed alla quale illustrazione si aggiun- 
sero gli studi del Gamurrini, Fabiani, Fumi ed altri (2). 


(1) Vedi il grazioso lavoro di A. BRIGANTI. Cristina di Bol- 
sena con note erudite. Venezia, 1882, e Volsiniensia n. Vi. 

(2) Per dare del Teatro una qualche miglior conoscenza, ci 
conviene usar la più copiosa delle descrizioni che possiamo avere, 
quella dell’Adami, che nel 1731 lo visitò accuratamente, ne rac- 
colse le memorie scritte ed orali, ne prese le misure, e vi fece al- 
cuni scavi. Ci dice che verso levante della città romana, ed al- 
quanto al disotto ove si aderse la forte città etrusca, di cui l’acro- 
poli strategica fu sul ciglio di Piazzano, evvi uno spianato or 
detto Mercatello. Lo trovò lastricato nel mezzo di selci brune, 
‘e con una gran cisterna. Ridotto il luogo a coltivazione, ne ve- 
nivan fuori oggetti, tra cui il Donzellini vide condotti di piombo 
col TIBER, e-li stimò posti sotto Tiberio all’epoca del trapo- 
tente ministro; il volsiniese Seiano.. Ivi si alzano grandi rovine 


Ma il a maggiore pai ‘nostro teatr 
suoi edifizi superstiti. Le sue vestigie sono. ancor pe 
in quella località che a mezzo il pendio delle c 
fanno corona al lago verso occidente dalla. acropoli 
sca, or detta Teo, e al FOCE del ramo de. 


(WIdi la tavola n. 1). 
Asserisce che l’edifizio rimase sufficientemente conservati 
sino al 1544. Di che forse prese notizia dal Donzellini che 
quel secolo stesso ne trattò ne’ suoi scritti. Nel far gli scavi 
trovò la porta principale larga palmi 13, e quinci all’orch a 
misurò palmi 90. Erano al posto diversi scaglioni di peperit 
lunghi palmi 11. Nella platea non ritrovò cose di interesse: 
conobbe le volte sotterranee alte palmi 8 */,; e sotterra quatt, 
archi del primo ordine ed uno del secondo. Congetturò ess 
vene un terzo, e pensò che fosse capace di molti spettato 
che i diametri dell’elissi erano, l'uno di palmi 278, e l’altro. 


201. Riferisce che l’antico storico Orvietano, Manente, notò co: 
il più bello che serviva di ornamento di questo Teatro per ordine 
di Matilda contessa d’Italia, che allora era padrona di Volseno, 
fu impiegato nella chiesa ch’ella in onore di S. Cristina fece fab Sir 
bricare: e molte colonne di granito orientale avanti alla detta chie 
si veggono. aa Ki 
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nazzi (1) oltre il presentar nella nostra tavola n. l il 
disegno che nel 1734 de’ suoi resti ritrasse l’Adami. 

Da alcuni fu emessa l’erronea opinione essere stati tolti 
al Teatro dell’epoca Romana i bassorilievi che adornano 
la facciata della chiesa principale, mentre sono lavori fatti 
fare dal card. Giovanni de’ Medici, poscia Leone X. Del 
resto ben si osservò che molti materiali degli antichi 
edifizi ed anche del teatro fossero adoperati in più mo- 
derne costruzioni, come nella chiesa di S. Francesco, già 
S. Maria degli Amiatini, e nel palazzo del legato Card. Teo- 
dorico Ranieri nel 1290 e forse della stessa Rocca (2). 
Per la chiesa di S. Francesco così nelle 072927 citate 
a pag. 77 leggiamo: «L’edificazione di questo tempio ri- 
monta pel suo stile al secolo XIII poco dopo la morte 
del serafico di Assisi, come prova una bolla del 1238. I 
materiali dell’antico teatro servirono alla sua costruzione 
e furono adoperati per altri edifici ». Il Donzellini det- 
tando l’ epigrafe che si vede sulla porta d’ingresso al 
Borgo parve convalidare tali opinioni. 

Non possiamo qui dispensarci di dire una parola su 
ciò che si volle notato nella nostra antica epigrafe come 
opera de’ quadrumviri volsiniesi. Essi dicono di aver 
fabbricato anche il Proscaenium. 

Sappiamo che era in uso di notare quando il teatro 
avesse il Proscenio, come apparisce dal passo di Tito Li- 


(1) L’altro testimone oculare del tempo poco avanti l’Adami, 
è il Pendazzi, che ci ricorda (loc. cit.) come nel 1725 ancor si 
vedessero bene i due ordini di arcuazioni sovrapposte. 

(2) A. SACCO, La Rocca di Bolsena, ne'VoLsiniENsia n. XXVIII. 
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vio (1) quando ci narra che in Roma presso TI temp. didi È: 
Apollo il censore M. Emilio Lepido curò l'edificazione p 
teatro e Proscenio: Theatrum ei Proscenium ad A- 
pollinis. St Maio SA 2 FO 
Virgilio stesso ci nomina il proscenio, dove parla della a 
rappresentazione in teatro dei sacrifici fatti a Bacco. In 
questi si offeriva, secondo gli antichi, il capro. danneggia- 


tore de’ vigneti: 


Non aliam ob culpam Baccho caper omnibus aris 
Caeditur, et veteres ineunt PROSCAENIA ludî. 


E il sacrifizio del capro p&yos unitamente ai canti che. 
l’accompagnano èè7, dette il nome alla /ragedia rpayedta i 
nella quale viene sparso il sangue della vittima. 


«°° Allorquando il sopralodato Adami si pose a far ri- 
cerche tra quei ruderi del teatro volsiniese, ci narra come 
all'ingresso del medesimo teatro egli trovò un grande 
avanzo quasi di torre quadrata, quasi fosse l’apodyterium ; 
ossia vestibolo, ove si sveston gli indumenti da chi vien 

dall’aria aperta; ovvero quasi ad uso di propy/aeum od È, 

antiporta. Sull’ingresso poi del teatro trovò una specie. 

di camera o sala. Pensa egli che su questo luogo e sulla 

fronte esterna fosse collocata l'iscrizione che ci. ricorda 
anche l’opera del Quadrumviro Caio Canuleio. su 

Dopo quell’avancorpo quadrato, trovò gli stipiti di una. È d 
gran porta che immetteva all’ Interno, e l'interno tutto. Ci: 


tag (GN n Sa 
CA 


(1) Hist., dec, 1. XL c. 28. 
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devastato e spogliato di marmi ed ornamenti. Egli si pose 
alla ricerca del Proscaentum menzionato nell’opera del 
Canuleio, e che doveasi trovar di fronte al grande ingresso, 
ed in fondo alla cavea sopra l'orchestra. E se non trovò 
di certo il fondamento, pensò che quel Proscaerium, sul 
quale si davan le rappresentazioni, fosse indicato da alcuni 
archi di sostruzione ritrovati presso all’orchestra. 

Il Proscaenium 0 suggesto o pulpito era quel ri- 
piano più elevato sull’arena, sopra il quale si faceano le 
rappresentazioni; ed ebbe tal nome perché era avanti (negò) 
della scena o sfondo che si stendea dietro agli attori e raf- 
figurava co’ suol dipinti le località campestri, domestiche 
o cittadine, ove si svolgea. il tema rappresentato. 

Dietro questo elevato ripiano su cui si. eseguivano le 
rappresentazioni, era posta la scena stessa che altro non 
era se non una larga tela oxnv), ove doveano essere fi- 
gurati degli sfondi per risalto dell’azione (1). Vedemmo 
‘ già nel documento di Spello come i giuochi nel teatro 
eran non pur g/adialori nell'arena, ma eziandio schenici 
sul proscenio. 


(1) L’ADAMI p. 250, descrive la macchina, che era in fondo 
del palco formata, di tre grandi telari, sulla fronte di ciascun 
de’ quali era dipinto uno sfondo o di campagna, o di città o di 
casa o simili. Questi telari riuniti a triedro, si movevano sopra 
un asse girevole, e secondo il bisogno si presentava verso gli 
spettatori quella delle scene che si voleva. Ciò stesso venne in- 
dicato da Virgilio nel III delle Geogiche : 


Vel scaena ut versis discedat frontibus .... 


e gogee tì 


Ora, dopo cento sessant’anni dall’Adami, quelle rovine 
van sempre più scomparendo; e la minima cura che se 
ne ha, e l’impegno dell’agricoltore di render fruttifero lo 
spazio, congiurano insieme a farne sparire ogni vestigio. 

E così appena un vestigio rimarrebbe dell’opera gran- 
diosa che fece con i colleghi il nostro Caio Canuleio, se 
almeno non se ne raccogliessero le sparse memorie. 


Tralasciando altre minori osservazioni concludiamo 
come eziandio il Quadrumviro Canuleio non solo fosse 
personaggio distintissimo, ma si rendesse benemerito dei 
Volsiniesi per aver con i colleghi quivi edificato il teatro 
col proscenio: e come quell’epigrafe ricordasse giustamente 
l’opera loro e la loro munificenza. 


FIL. 


L’altra epigrafe Canuleiana non meno interessante è 
scolpita in marmo, e si conserva ancora (quantunque man- 
cante nella parte superiore) affissa nel muro di quell’edi- 
fizio che fu dal tempo del card. Giovanni De Medici (1) 
‘ elevato per residenza dei cardinali legati del Patrimonio 
di S. Pietro. | 

La suddetta mancanza ha dato origine a molte discus- 
sioni e varietà di pareri intorno al personaggio a cui ap- 
partenga questo titolo onorario, che vien dedicato ad un 
ragguardevole patrono dal cartaginese Elvio Clemente 
prefetto di cavalleria. 


(1) V. Bullett. della Soc. St. Volsin., num. 8.a pag. 93. 


Merc 
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Come può vedersi nella fotografia presa dall’originale 
(tav. al n. 2) non ci restano nella parte superiore che 
tre lettere CAN e dopo piccolo spazio un residuo di let- 
tera, che sembra il gomito di una L. 

Gli stessi scrittori di cose patrie che nel secolo scorso 
e nel presente la riferirono, lessero in quelle lettere CANDI 
e quindi candidatus (1). Sembra che la mancanza del 
marmo accadesse ben presto, mentre eziandio alcuni an- 
tichi éi dettero quella lettura. Andò forse scheggiato nel 
trasporto che se ne fece dal primo al suddetto posto, ove 
era collocato. Giacchè sappiamo che prima fu 2 Za fac- 
ciata di S. Cristina come notò l’Accursio, e di poi fu 


trasportato al suddetto palazzo legatizio (2). 


Prima di quel trasporto si ebbe la trascrizione del 


Grutero e di Fulvio Orsini (3) che nettamente lessero 


nella prima linea L + CANNVLEIVS come pure il Ca- 
nina che esaminò il marmo (4). A queste autorevoli te- 
stimonianze possiamo anche qui aggiungere quella di Be- 


. nedetto Egio che la trascrisse integralmente nell’anzidetto 


(1) Così ha l’ApAMI e Cozza VALERIO ed altri. 

(2) L’ADpAMI affermò pure che nel 1560 la trasportò il Car- 
dinal Tiberio Crispo. Noi crediamo il trasporto esser avvenuto 
più tardi, secondo la testimonianza di B. Egio che riferiremo. 

(3) FuLvio URsINI nelle note agli Annali di Tacito, lib. XI, 


fr. hist. pag. 438, donde l’ebbe il Grutero, 385, 1. 


i (4) Il CANINA nella sua Etruria Marittima, P.I. p. 36, porta 


l’iscrizione a prova de’ XV popoli di Etruria, e ne da le prime 
| parole: L. Canuleius in Italia volsiniensium patriae suae ecc., 


secondo ilGrutero pag. 880, n.1). E di. poi, T. IL, p. VIII, 
nota 25, dice: « Questa iscrizione è stata riferita dal Grutero 


E VT ge gt LI RIE IO III ALTRI A I PE IR SO 
É PR i » \SLERANE a tà, SISENTE d) sA 
2:35 {IAT PIENO VERI ; x 
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luogo (1) del volume di Tacito, dicendo di questo marmo 
BRefossum Volsiniis come gli altri da lui riferiti. Oltre 
a questa testimonianza, che fu già da noi pubblicata, ne 
abbiam trovata un’altra autografa di lui nello stesso libro, 
dove meno il pensavamo; cioè nell’indice del libro. Quivi 
alla parola Cannanefates scrive egli in margine che 
così si deve scrivere: ex marmore Volsiniorum in Tu- 
scta refosso tussu Amuli cardinalis amplissimi 
Co DLXITI. Quinci pensiamo che verso quel tempo egli 
trascrivesse il marmo in Bolsena stessa. 

Se la testimonianza dell’Egio fosse stata ben conosciuta 
agli editori del Corpus Inscr.t. XI p. 226 al num. 2699 
ci avrebbero dato almeno come probabile il mome di Lu- 
cio Canuleio, e non già le lettere Z.UAT:DI sulle quali 
l’Henzen tentò la restituzione della linea: 


[TR . P]L - CANDI [D - QVAEST . PATRONO] 


Omettiamo altre osservazioni altrove fatte, e quanto 
pur dissero insigni scrittori su questa epigrafe che fu ri- 


p. 385 n. 1, sull’autorità di Fulvio Ursini, ma poscia con più 
esattezza la diè l’Adami che dice (II, p.118): nella P. I. di questa 
mia opera si è presa a considerare per dimostrar come fossero 
i principali popoli dell'Etruria nel tempo dell'impero romano 
da XII portati a XV. La quale circostanza è anche attestata 
da una iscrizione ‘esistente in Valeria e riferita dal Reinesio, 
pag. 453, n. 114, in cui si fa menzione di un certo Paolino che. 
fu pretore de’ quindici popoli dell'Etruria... Praetor Aetrur. XV 
populor >». 
(1) Vedi sopra a pag. 408 e Lettere cit. p. 18. 
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ferita non solo dai già menzionati, ma anche da Aldo 
Manuzio, Panvinio, Alberti, Spon, Ligorio, Cittadini, San- 
luzio, Masdeù, Orelli, Garrucci, Gamurrini. 

A noi per ora basti averla assicurata ad un Canu- 
leio (7) che eziandio da chi lesse candidato avea pre— 
cedente un L. ossia il prenome Zwczo, e veniamo a dir di 
lui e del suo cursus Aomorwum registrato nella. nostra 
epigrafe. Qui la diamo secondo l’originale (2) che può 
ben confrontarsi nella tavola fototipica n. 2. 


CAN...L 
SERALE: TO. E LAV 986 
PATRIAE -. SVAE - ITEM .- FERENT - 
GIStIBVRTIVM.:. ETEM. COLON. 
ITALICENS-IN . PROV . BAETICA 
PRAET . ETRVR - XV - POPVLOR - 
SACERDOTI - CAENINENSIVM 
M.. HELVIVS-M-F.CLEMENS - ARNEN 
SIS - DOMO - CARTHAGINE . PRAEF- EQ 
ALAE - PRIMAE - CANNANEFATVM 
PRAESIDI - SANCTISS - ET - RARISSIMO 
CVRA - AGENTE - L - ACONIO - CALLISTO 
SL XITII. GEM. SEV 


(1) Anche il Canina esaminandola, non solo aderì alla let- 
tura del nome di Canuleto, ma scrisse op. (op. cit., T. II, p. 123), 
che tra le altre, questa posta in onore di L. Canuleio è di mag- 
giore importanza... 

(2) Ivi ben appariscono i punti tricuspidali, e come il marmo 
abbia sofferto alla terza lettera della parola LEG dell’ultima 
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Nella prima linea, ammettendo colla testimonianza del- 
l’Egio ed altri che si leggesse L + CANVLETO, vi manca 
pur qualche cosa per completare il contesto. È da cre- 
dere che nel marmo veduto dall’Egio mancasse fin d’al- 
lora questa parte finale, insieme alle ultime lettere del 
nome e la sua paternità. Accettiamo assai di buon grado 
il ragionevole supplemento secondo quello dell’Henzen con 
la parola Pa/rono, per leggere 


L -. CANuLeso + ... f - Patrono 


Quindi verrebbe facile il seguito del suo patronato 2% 
Italia Volsiniensium patriae suae. Il fatto di un de- 
dicante Cartaginese, e di un altro patronato del medesimo 
nelle Spagne, ben giustifica l'indicazione 2 Itala per 
1 Volsiniesi. Ma ciò che fa più a proposito sì è che raf- 
ferma la patria di questi Canulei a Volsinio, contro tutto 
quello che altri (1) ne disse contro l’Adami. 

Il patronato del medesimo non solo ai cittadini della 
vicina città di Ferento, ma eziandio ai Tiburtini mostra 
sempre più l’importanza di lui. E qui si potrebbe notar 
qualche cosa sopra di Ferento or quasi sparita dal suolo 


linea. Si confronti con la riproduzione fattane nel Corpus, e vi 
si troverà qualche leggera varietà oltre la prima linea. Si ve- 
drà come oltre la punteggiatura si può notare la dimezzata 
prima e seconda lettera nella linea seconda, ed il principio fuori 
di linea nella penultima. 

(1) Origine e vicende della città di Bolsena. pag. 98. Vedi le 
nostre Lettere citate a pag. 16. 


Lee 

presso Viterbo. L’epigrafe conferma ne’ tempi imperiali 
punti di contatto ed anche la comunione di uffici tra quello 
e il nostro municipio (1). 

Sarebbe pure a dire del suo patronato per la colonia 
italicense nella provincia Betica, ed eziandio come taluni 
volessero lesgere nel marmo ef alzcense. 

Invece di Praefori E'iruriae XV populorum ta- 
luno avrebbe pensato che vi si dovesse leggere Prae- 
tori Eitruriae XV populorum sacerdoti et Caeni- 
nensium, così questa epigrafe si raccorderebbe pur con 
quella di Spello (2). Ma se non è certo il suo sacerdozio 
per i XV popoli dell'Etruria e dell'Umbria, è però cer- 
tissimo il sacerdozio pei Ceninesi (3); e Cenina si trovava 
nelle vicinanze di Roma. (TomasettTI Campagna Bom.) 
. Tutti questi titoli rendono ampla testimonianza alla 
dignità di questo personaggio a cui, come a suo /?raestidi 
sanctissimo et rarissimo (taluno ha Zariss.) vien inti- 
tolato il monumento di onore, che forse non si restringeva 
al.solo marmo ed aveva pure qualche statua. 

Il dedicante Marco Elvio Clemente dice di esser 
cartaginese di patria, figlio di Marco Arnense (4), e 


(1) Veggasi un epigrafe di poi adoperata nella fabbrica del 
campanile di S. Cristina, nella quale si legge di un VOLSINIO 
. VICTORINO che avea officio di tabulario reipublicae volsiniensium 
et Ferentiensium. Vedi nel Corp. Inscr. lat., t. IX, n, 2710. 

| (2) Di tali pretori vedi presso il citato ch. Cantarelli. 

(3) Se ne trovò (1871) un'epigrafe nel Foro Romano. 

(4) Ancor su questo nome fu disputato. Ne parlan le nostre 
. Lettere a pag. 23, ove si tratta di un passo di Tullio. De lege 


Serir II. Tomo IV. 54 
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che si potrebbe. dire di questo luogo Canzarzefas nella 
Batavia, donde erano raccolti quei soldati a cavallo, de’ 
quali ci fanno menzione altre epigrafi; ma non è qui luogo. 

Neppur diremo molto dell’altro menzionato come agente 
di Elvio, cioè Zuczo Aconto Callisto che si prese cura 
di eriger questa memoria onoraria. Egli ci si dice tri- 
buno militare nella XIV legione Gemina Severiana. Altre 
memorie volsiniesi ci parlan degli Aconii, e taluna. più 
precisamente di un Z. Aconto Callisto (1). È però qui 
da osservare che oltre la paleografia, quell’ultima parola 
sulla legione Severiana ci fa porre l’epoca dell’iscrizione 
ai tempi di Settimio Severo, o poco di poi. 

Altre osservazioni forse si potrebbero fare su questo 
documento epigrafico, e talune ne facemmo altrove. Per 
queste nostre ricerche ora basti notare quanto ragguar- 
devole fosse in patria questo Canulezo, il cui prenome 
Lucio, se non accerta che sia il padre del Quadrumviro 
Marco, ci fa però fede che fosse ripetuto ne’ discendenti od 
ascendenti di quella nobile famiglia, come eziandio vedremo 
in ambedue le altre epigrafi, di cui imprendiamo a dir 
breve parola. 


Agraria. Il DONZELLINI (1. c. p. 14) hon solo si riporta a quel 
passo di Tullio, ma all’altro del medesimo nell’orazione n Rul- 


lum, ed a Tito Livio, 1. VI. c. 29. Ed asserisce come egli lesse. 


ARNENSIS nel marmo che allora stava presso la chiesa di S. OCri- 
stina: Nam lapis antiquus, quem in Templi parietibus vidimus... 
(1) Vedi nelle nostre Lettere citate, p. 24. 


prefetto di cavalleria nell’ala prima dei Cannanefati. An-. 


4a 
IV. 


In terzo luogo adunque dobbiam trattare della più in- 
tegra di queste iscrizioni Canuleiane, la quale è pur quella 
che destò più gravi dissensi tra i dotti epigrafisti: dis- 
sensi non ancora rimessi. Noì certamente non pensiamo 
rimuoverli affatto, mentre soltanto ci restringiamo a raf- 
fermare la verità delle cose. Le conseguenze che derivan 
dalla lettura della medesima potranno esser soggette a 
maggiore e più erudita trattazione. 

L’epigrafe è scolpita in un’urna ossuaria di pietra de- 
stinata a conservare i resti mortali .di L. Canuleio. Così 
il suo nome è seritto nella prima linea, come può vedersi 
‘nella tavola fotografica n. 3. In questa ognun vede coi 
propri occhi esser scolpito 


ET D.. 
L-CANVLEIVS 
| FVNVS FEOT | 
SIBI-SE-VIVO 
ET —— ny 


Altri variarono nelle disposizioni delle linee, nello scio- 
gliere i nessi ed in altre cose più gravi. 

Nel Corpus Inscriptionum latinarum (1) vien ri- 
ferita con dubbiezze e colla parola EVNVS invece di 


(1) Giova riferir per intero, a chiarezza e sincerità della trat- 
tazione, tutto l'articolo del Corpus (Tom. XI, pag. 431) che si 
riferisce a questa epigrafe, la qual porta il numero 3748. 


Roe 1: DES 
FVNVS. Non ci fermiamo a ridir le vicende di questa 
pietra e come ora sia ricoverata nel Civico Museo, par- 


« Urna satis magna quadrata. Volsiniis OMNES fere [dicono 


che si trovi] in aedibus Crispi MAN[utius] (5253 cum DONio, 
in domo privata GVD[ius]) in taberna FABRE[tti]; fuerat in mau- 


soleo magno nella via Cassia nella contrada S. Arcangelo a 8/4, 
miglia da Volseno transtult domum suam cardinalis Crispi, quo 
mortuo venit all’osteria della posta per abbeveratoio di giumenti 
AD[ami], similiter extrema VETT(Ori). Eatat adhuc Volsiniis piazza 
della fontana, ubi est pro vase aquae, quam ob rem pars inscri- 
ptionis cum difficultate videtur, pars evanmi : 


WES TIBI 
L ; CANVLEIVS 
EVNVS FEOT 
SIBI SE VIVO 

ET Le 


Contuli (dice Bormann che la vide nell’anno 1885 nella prima- 
vera pag. 428 e segue a dire, che) Accursius Ambros. 0,125 
XIII (inde Mur[atori] 1651, 11 “e schedis Ambrosianis’ ex quo 
Mommsen Inser. Neap. 4502) Iacobonius [in cod] Vaticano 6040 
f.10: Manutius [cod] Vatican. 5287 £. 178; Vat[cod.] 5253 f. 142 lit- 
teris minor:dus (inde Donius ms. Neapol. p.: 449 n. 7, et Gudius 
ms. p. 284, 4, ed. ind. p. CV); Gruterus 905, 10 ‘a Castalione’; 
Fabretti 755, 615; Adami 4 p. 138 (inde Cozza p. 98); Prosper 
apud Murator: sched. et ed. 1651, 12; Vettori dissert. philologica 
(R[omae], 1751) p. 11 qui exscripsit; Amati sched. Vat.; Osann 
565, 18; Garrucci n. 194 qui descripsit; Gamurrini p. 286 n. 7. 

Quae nunc evanuerunt litteris inclinatis expressi. 


j 

VE | 

ds ai 

Mia n) ” 

È a 
Met, 
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landosene altrove (1). Quello che è necessario anzi tutto, 
sì è di assicurar la lettura che sembra ben facile a chi 
vede la pietra in Lucius Canuleius funus fecit sibi 
se vwo. Agli angoli fuori della cornice si legge analo- 
gamente al mezzo ef /i00 et tu. Quasi che il defunto, 
dopo aver dichiarato che egli si fece vivendo le solennità 
del suo funere, suggerisca al lettore che anche egli faccia 
per sé lo stesso. | 

« Riguardo alla lettura basta accennare come per due 
volte la lettera I si trovi unita colla T nel FECIT e nel 


— (lneam) 1 Manutius cum Donio, Gudio omisit — TIBI 
‘plerique etiam Garru(cci) — TIB Fabr(etti), T Am(brosian) Ego 
(vidi), om(ittit) Gam(urrini). 

2g epic ego — FECT Ad(ami), Os(ann) Am(br.) Gar- 
I(ucci); omittit Gam(urrini) — FECIT reliqui. 

— 4, S.. L - pro SE Iac(obonius) — VIVS Acc(ursius). 

— 5 habent Tac(obonius), Ad(ami), Prosper, Vett(ori), Gar- 
T(ucci) Om(ittunt) Manutius cum Donio, Gudius ... TV Fabr(etti).» 

Dopo riferito tutto il passo osserviamo che citando il Mu- 
ratori la prima volta dalle schede Ambrosiane, donde si asseri- 
.sce che prese il Mommsen, non solo si doveva citare il n. 1651, 
11, ma eziandio il 1651, 12 immediato per il FVNVS. E ciò 
tanto più. perchè nel n. 11 è l’errore topografico di porre in Sora 
l’epigrafe, mentre nel 12 viene rettamente detto dove si trova. 

Non si dee dare all’Adami la lode di aver riferito il nesso 
della 3 linea. Egli scioglie i nessi. 

Perchè non si cita mai il Donzellini, che fu testimone di 
veduta presso al tempo del Vettori, sebbene altre volte (n. 2710) 
vien riportato ? Altre osservazioni facciamo altrove. 

(1) Il DONZELLINI di questa dice così: 8% trova ancora ap- 
presso al Palazzo di Tiberio Card. Crispo, cavata dalle antiche 
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TIB:. Ciò però che rese discordi molti dotti si fu il leg— 


gere EVNVS invece di FVNVS. Essendo la pietra esi- 
stente e potendosi verificare, ancor noi con altri fummo 
alquanto dubbiosi. Ma dopo ripetute prove anche di per- 
sone ignare del dubbio, ci parve che quella prima lettera 
fosse decisamente F. Soltanto qualche maltrattamento 
avuto dalla pietra nelle sue vicende fece nascere uno 
scheggiamento nella parte inferiore della F, però non tale 
che avrebbe escluso di vedervi il prolungamento della oriz- 
zontale inferiore della lettera E. 

Questo è per la questione di fatto; ma ad alcuni eru- 
diti seppe strana cosa quel significato, e cercarono evitarlo 
con artificiosa lettura, cangiando la parola /w7ws in un 
nome Zunus. 

— Il trovato fu ingegnoso per eliminare la strana diffi— 
coltà di quel concetto che diceva come Zucto Canudleto 
fece © funerali a sè. stesso ancor vivo. E così det- 


rovine della vecchia città un'urna di macigno, sulla quale sono in- 
tagliate queste parole : 


ET |L -. CANVLEIVS | TIBI 
FVNVS FECIT 
SIBI 
ET SE VIVO TV 


Donde apparisce che egli trascrisse dalla pietra originale, 
benchè non mantenesse la disposizione delle linee. Ciò accade 
in molti del suo tempo restando contenti della sostanza del te- 
sto; ma ora la critica è molto severa anche per la disposizione. 


PES o 
RE 


= 
| tero all’epigrafe un ovvio concetto: Lucio Canuleio Buno 
a se stesso ancor vivo fece quel monumento od urna. 

Ma chi studia con sincerità non dee contentarsi di 
scansar le difficoltà opportunamente, ma deve bensì op- 
portunamente affrontarle. Concedasi pure l’errore del qua- 
dratario che scolpì la epigrafe: concedasi tutta la eccen- 
tricità del fatto quivi testimoniato ; ma non si può concedere 
"che specialmente gli annotatori del Corpus, i quali in- 
dicano le varietà talora meno significanti, tacciano affatto 
di questa. Il tacere non è risolvere. Ed in un’opera se- 
 riamente destinata a base della critica, fa ad essi torto 
il non aver neppure accennato quella lettura. Eppure la 
è seguita da vari autori che riguardo la medesima epi- 
grafe eglino stessi menzionano. Essi scrupolosi, come sono 
giustamente delle altre varietà, doveano notare pur questa. 
Ivi sì rammentano altre varianti del Gudio, Prospero, 
Adami, dei codici Vaticani 5258 e 6040; sebbene questi 
“scrivano /unus come tutti gli scrittori locali. Pur tut- 
tavia per una tale variante, sono questi nomi soppressi 
insieme colla varietà. 

Sì conservano le schede ambrosiane dell’ Accursio, che 
la gentilezza del ch. Bibliotecario Ceriani, a nostra ri- 
chiesta ci trascrisse esattamente. Già il Muratori trasse 
da queste la voce £2ws, ma non omise di notare l’al- 
tra lezione /wnws. E dopo aver detto che erroneamente 
l’Accursio dica trovarsi a Sora quell’epigrafe coll’ E'uzus 
fecit, soggiunse immediatamente che il Prospero (1) glie 


(1) Nella prima dice, n. 11. Sorae. E schedis ambrosianis, ed 
al n. 12. Ad lacum Valsinium în urna. Misit p. Prosper a Sancto 
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la mandò come trascritta dall’urna stessa di Bolsena col 
funus fecit. E però egli propone l’uno e l’altro esem- 
plare allo studio del lettore. Questo è il modo sincero di 
produrre i documenti, come eziandio fece il Gamurrini, 
che non avendo potuto leggere tutta l’epigrafe allora mezzo 
sotterrata, scelse la dicitura Znus, ma notò il fumus 
com'è presso l’Adami. Sembra che il suddetto Accursio 
sia stato il primo a scrivere £unus. Ma la sua traseri- 
zione fu molto difettosa, non solo per aver notato Sora 
invece di Bolsena, ma anche per aver omesso tre delle 
quattro parole agli angoli, e quell’una che egli riferi, 
la riferì non sola male, scambiando un TIBI con T. F., 
ma di più unendo questa, che è fuori della-cornice, alla 
parola interna, fece Canuletus-T. E. Così fornisce la 
paternità di /ig/zo di Tito a quei che nell’epigrafe non 
l’ha affatto notata. 

Quello poi che reca più maraviglia si è che il criti- 
cissimo Mommsen nelle /nscripiiones Neapolitanae 
(pag. 237) al num. 4502 attribuendola a Sora, ci riporti 
quest’epigrafe identicamente errata, e con tali errori come 
nel sopradetto n. 11 muratoriano dalle schede ambrosiane. 
Ripete il ZL. Canwlewus Titi filius Hunus senza nep- 
pur egli ricordare la tanto esplicita avvertenza saggia— 
mente ivi stesso apposta dal Muratori, la cui pagina pur 
dovea aver sotto gli occhi. 


Ubaldo ; e dopo riferito il testo col FVNVS FECT avverte: Ea- 
dem, in fallor, est cum praecedenti (n. 11). Utrumque exemplar 
protuli, ut loci et lectionis diversitatem lector perpendere possit. 


PI 
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Non insistiamo con altre osservazioni sopra questi 
fatti di persone tenute come maestri infallibili delle cose 
nostre: e che ancora i nostri dovrebbero riverire come 
uomini, né maggiori, né più autorevoli del Muratori, ed 
altri siffatti dotti e sincerissimi espositori dei monumenti 
d’Italia. 

Noi non vogliamo farci assolutamente giudici tra l’una 
e l’altra lezione. Che anzi, se vogliasi un concetto più 
facile ed ovvio, propenderemmo per l’£"w7nws; ma però 
gli occhi dicono che fu scritto /w7vs. E senza appellare 
ad autorità di uomini, i quali alla fin fine son tutti man- 
chevoli, ci pare che la stessa luce solare ci faccia leg- 
gere FVNVS eziandio nell’esemplare fotografico che pre- 
sentiamo (tav. n. 3). E perciò non ardiremmo dire che 
queste significazioni del sole ci dicano il falso. Così c’in- 
segna Virgilio (1 Georg. 263). 


Sol tibi signa dabit. Solem quis dicere falsum 
Audeat ? 


Ma dopo tutto questo ci sì chiederà, se sia ammissi— 
bile quella notizia che Luco Canuletio facesse in vita 
il funere a sè stesso, e che per di più, come avverte 
negli angoli, si debba esortare il lettore dell’epigrafe a far 
per sé il medesimo (1). 


(1) Lo storico municipale VALERIO Cozza così dice a p. 98. 
« Esistono memorie che i Romani costumassero, mentre erano 
in vita, di fabbricarsi il sepolcro, e nelle varie iscrizioni si 


legge V. F. Vivus Fecit, V. F. C. Vivus Faciendum curavit, V. 
Serie II. Tomo IV. 55 
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Niuno può negare che questa fosse una stranezza e 
quasi pazza eccentricità. Tuttavia non mancarono esempi, 
e leggiamo in istorie più recenti, come alcuni narrino che 
l’imperatore Carlo V volesse prendersi pure una tale sod- 


H. S. F. M. Vivus. Hoc. Sibi Fecit Monumentum; ovveto ciò la- 
sciavano alla cura degli eredi, donde la formula H. E. T. F. cioè 
Horedes Ex Testamento Fecerunt... Non vi è però esempio, come 
già sopra avvertimmo, del Funerale, per quanto io sappia, fatto 
in vita, ossia delle cerimonie funebri solite a farsi per i defonti. 
Nè tale vana funzione poteva aver luogo, poichè il grande atto 
funereo, tolte le pompe delle nenie, le prezzolate lagrime delle 
prefiche e l’epicedio (ossia l’orazione in elogio dell’estinto), con- 
sisteva nel bruciamento del cadavere sulla pira. Si sa che sola- 
mente nei tempi antichissimi di Roma si seppellivano i cada- 
veri senza bruciarsi, ma dopo qualche tempo s’introdusse dalla 
Grecia la costumanza di bruciarli. 

« Che inoltre per Munus si possa intendere la stessa tomba, 
non avvi egualmente esempio da addurre; ed i romani denota- 
tarono i sepolcri coi nomi sepultura, monumenta, memoriae, tu- 
muli, conditoria, quietoria, sarcophagi, e non mai col nome Yu- 
nus ; e l’epigrafe era indicata con quello di Titulus. Pertanto 
non è da arguirsi che Lucio Canulejo con singolare analogia 
metaforica abbia voluto denotare nell’espressione Funus lo stesso 
sepolcro. Rimangono ora.a decifrarsi le lettere poste nei quattro 
angoli dell’iscrizione. ET. TIBI. ET. TV. 

« Da taluni si crede che potessero alludere al pietoso augu- 
rio che gli astanti, compite le funebri cerimonie, dirigevano al 
defonto, cioè Molliter ossa cubent, ovvero Stt tibi terra levis; per 
cui ne hanno dedotto, che le voci ET. TIBI significhino et tebé 
sit terra levis, e che l’estinto abbia voluto contracambiare quella 
solenne preghiera con officiosa risposta nelle parole ET. TV., 
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disfazione (1). Ma appunto perché ell’era cosa oltremodo 
strana, perciò sembra che fosse per lui una deliziosa sin- 
golarità, e volesse prelibare le gioie del funerale. E per 
questa singolar soddisfazione goduta, volesse così inciderne 
la memoria sulla sua tomba ove in sole undici parole 
pare si ribadisca con nove il fatto strano. Ed invero oltre 
le due del nome ZL. Canuletus, le altre tutte si riferi- 
scono al concetto suddetto, cioé /wunus fecit sibi se 


ossia Et tu valeas. Interpretazione però alquanto sofistica, e che 
a parer mio non regge al confronto della seguente; cioè... Et 
Ubi, et tu facias <e tu fa altrettanto sul mio esempio » non es- 
sendo cosa nuova nei titoli delle tombe che si fingesse il se- 
polto dirigere un motto a coloro che si recavano a visitarlo, come 
sono a modo d’esempio le formole sepolcrali: Aspice viator, Cave 
viator, e simili ». 

(1) Su questo punto richiedemmo il ch. M." BENAVIDES, che 
gentilmente ci scrisse la seguente, che giudichiamo ben degna 
di riportar per intiero in originale a prova della critica di lui 
ed a far luce sulla questione. 


Illmo. y Limo. P. Abad Cozza-Luzi Vice- Bibliotecario de la 
S. KR. Iglesia. 


Mi muy apreciable y estimadisimo amigo : en su muy grata 
epistola entre otras cosas me pregunta cual es mi opinion y el sentir 
de los autores mds acreditados que escribieron y trataron de la 
vida del emperador Carlos V. sobre lo afirmado por algunos de 
haberse hecho celebrar este emperador los funerales en vida. 

Sandoval en la‘ vida del Emperador nada dice de este hecho tan 
comentido y D. Modesto de Lafuente en la Historia general de Es- 
pana tom. XII. part. III. lib. I. lo niega en absoluto apoydndose 
en los documentos que se conservan en el Archivo de Simancas. 
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vivo, e così pure le altre quattro degli angoli: ef Zad 
et tu. | 

A cotesto eccentrico personaggio ben si potrebbero 
indirizzar le parole del cantore de’ Sepolcri, il funerao 
Foscolo: 


Ma perchè pria del tempo a sè il mortale 
Invidierà l’illusion, che spento 
Pur lo sofferma al limitar di Dite ? 


Varios autores sinembargo lo afirman y entre ellos los hay 
de autoridad ; como son Fr. José de Sigiienza, el Sr. Obispo San- 
doval, Fr. Famiano Estrada, Robertson, Juan Antonio de Vera, 
Conde de Roca, Fr. Martin de Angulo Prior de Vuste en 1558 
y otros. i 

El emperador Carlos V. entrò en el monasterio de Yuste el 
dia 3 de Febrero de 1557 y muriò, en el mismo, el dia 21 de 
Setiembre de 1558. 

Los mds autorizados han asegurado que todo el tiempo que 
Carlos V. vivib en el Monasterio estuvo abstraido de los negocios 
publicos, entregado d los ejercicios espirituales y actos de devocion 
y piedad. 

El P. Fr. José de Sigiienza en la Historia general de la Or- 
den de S. Jer6nimo part. ITI. lib. I. cap. 36 y 38. afirma que 
el emperador Carlos V. vivib en el convento alejado de todos los 
negocios publicos y consagrado d la santificacibn; hace la descrip- 
coon de como empleaba el dia y la noche en oraciones, misas, ser- 
mones, pliticas doctrinales y religiosas y pemitencias hasta el punto 
«de gastar los ramales de las disciplinas que hered6 su hijo ». 
Este mismo autor afirma, que con motivo de haber hecho celebrar 
Carlos V. exéquias por sus Padres y Esposa concluidas que fue- 
ron, mamifestò d su confesor Fr. Juan Regla el pensamiento y de- 
seo de celebrar las suyas propias < para que yo vea, le dijo, lo 
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Esaminando le parole di un'epigrafe non dobbiamo 
andar più oltre, nè investigare le possibilità; mentre chi 
può negare che un cervello balzano voglia e possa prendersi 
dei gusti siffatti, e volgere a deliziosa compiacenza, ciò 
che suol incutere ripugnanza ed anche terrore? 

Ciò stesso per la nostra trattazione viene a confermar la 
singolarità di cotesto Canuleio. Ed ancorché non si dovesse 
legger la parola /wr%s, ma sibbene Zurus, avremmo 


que tan presto ha de pasar por mi » y preguntandole si le apro- 
vecharian le respondi6 el confesor que st y an mds que si se hi- 
creran después de muerto: a quella misma tarde se construyò un 
gran timulo en la capilla mayor, concurrieron al funeral todos 
los criados de S. M. con luto y el mismo Monarca asistiò con vela. 

El Sr. Obispo Sandoval cuenta los funerales en esta forma: 
afetando un dia d Carlos V. su barbero Nicolds, le dijo el Em- 
_ perador « }Sabes, Nicolds, lo que estoy pensando? que tengo ahor- 
rades dos mil coronas y querria hacer mis honras con ellas ». El 
barbero le respondié. « No se cure V. M. de eso, que sì se muriese 
nosotros le haremos las honras ». A lo cual respondié el Monarca: 
«! Oh, como eres necio! Iqual es Uevar el hombre la candela de- 
lante que detrds :» Como si profetizara su muerte ; que luegò cayò 
malo ete. el obispo de Pamplona no dice que se hicieran las honras 
en vida. 

Fr. Famiano Estrada, jesuita, autor de la historia de la 
guerra de Flandes, década I. lib. I, dice: que en ocasibn de ha- 
ber -hecho Carlos V. un aniversario d su Madre dese6 celebrarse 
las exequias asistiendo personalmente : UMleg6 el Emperador'd ofre- 
cer, en ellas, al celebrante la vela encendida que tenia en la mano, 
levanté los ojos al cielo y dijo « Yo, oh drbitro de la vida y de 
la muerte, te ruego y suplico, que como el sacerdote toma esta cera 
que ofrezco, asi tu recojas benignamente en tu seno y brazos esta 
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sempre un documento. nobile dello stato di quei perso- 
naggi. Ciò poi si parrà ancor più manifesto dicendo senza 
più una parola ancora intorno ad essi, restandoci soltanto 
ad accennare i residui del loro magnifico mausoleo e la 
sua iscrizione. 


V. 


A circa tre chilometri avanti che l’antica via Cassia 
traversi la moderna Bolsena sorgono imponenti ruderi a 


alma encomendada en tus manos siempre que quieras. Entonces, 
cubierto como estaba con un largo luto, se tendiò en el suelo, re- 
novindose las lagrimas de todos los presentes, le Uoraron como en- 
terrado, con el ultimo lamento. Mas con este ensayo hacia Carlos 
los preludios d la cercana muerte. Porque al otro dia después de 
estas exéquias le vino la fiebre. 

Robertson en la historia del emperador Carlos V. libro XII. 
dice Carlos V. resolvi6 celebrar sus funerales en vida; hizo le- 
vantar un catafalco, tendido con mucha solemnidad en un féretro 
se cantò el oficio de difuntos; pusose fin d la ceremonia rociando, 
segun costumbre, el féretro con agua bendita y retirindose todos 
se cerraron las puertas de la Iglesia. Entonces salib Carlos del 
ataud  regresò 4 su aposento Ueno de ligubres ideas ; acometién- 
dole al dia siguiente una fiebre, d cuyo ataque no pudo resistir. 

Otros autores refieren este hecho ; yo creo que los funerales 
se los hizo celebrar en vida, acato los que no son del mismo sen- 
tir ay créame su S. S. y afmo. amigo 

Roma Octubre 24 de 1892. 
Li: BIS DE 


José. Benavides 
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destra della medesima, il cui esterno ed interno destarono 
la curiosità degli eruditi. i 

Il primo che sappiamo ci delineasse que’ ruderi, fu 
il Pennazzi nel 1725. La piccola, ma pur interessante 
figura, è riprodotta nella nostra tavola n. 4, e ci mostra 
come al suo tempo l’edifizio addossato alla collina si le- 
vasse sopra due ripiani e venisse sormontato da una forma 
piramidale. Alcuni anni dipoi una più grande figura fu 
prodotta dall’Adami (p. 136), che si vede pure nelle 
Memorie figurate Volsiniesi n. 32. Ora ne abbiamo 
recenti fotografie, donde apparisce poco più che l’ossa- 
tura di quel mansoleo che giustifica i disegni precedenti, 
ed avrà luogo nelle suddette memorie. Basti notare che 
avendolo misurato alla base, quale é ridotto adesso, si pro- 
tende a metri 24, e tutta la sua fronte è rivolta verso le 
non discoste rive del lago. Sono ancora al loro posto le 
lunghe pietre orizzontali e verticali in peperino, su cui 
doveano esser raccomandati gli ornamenti esteriori in 
«marmo, di che fu successivamente spogliato. 

Negli ultimi anni fortunatamente in quei pressi fu ri- 
trovato un grande lastrone di marmo rotto e consunto; 
ma che riesce di grande interesse (1); giacchè crediamo 
che sia circa la quarta parte dell’ epigrafe frontale. Mi- 
sura tal lunghezza ed altezza da dar buona ragione che 
la dimensione della grande epigrafe sul posto fosse all’in- 


circa di metri 2,50 lunga e metri 2 alta. Il che ben si 
confà allo spazio medio de’ ruderi. Conserva da una parte 


(1) Bullettino della Soc. St. Volsin., p. 15. 


anche l’ornato. che dao incorniciava. Può vedersi. 
vola DIE ali n. Ò e leggo: EVA LR LOS A 


» 


UEIVS L F ROM 


nuleio figlio di Lucio, ove pro ROM ci Di. da 'indicazon 
della tribù Ltomalia, c 
completare. Nella parte superiore vi si e, a il 
nome della persona, a cui era dedicato; ma la finale de 


- tello del dedicante. Considerando inoltre che l’urna dì 
Lucio Canuleto, di che sopra parlammo, era nell’interno 
non resta dubbio dell’appartenenza di questo monumento ; 
insigne a quella nobile i 198 Si 


di Lucio, se si ammettesse i di a 

dichiarazione di questo agnome noteremo che in altra epi-" 
grafe volsiniese questo stesso ci vien riferito, il ché di- 
mostra esser usitato nella famiglia. Non asseriamo però 
che sia il medesimo del gran monumento. Ecco l’epigrafe 
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suddetta che si legge nel Corpus Iscr. al n. 2749 ed è 
riportata da altri (1). 


L -. CANVLEIVS ROMANVS 
CANVLEIAE EVTERPE 


Qui il Canuleio Romano che dedica la memoria a 
Canuleta Euterpe (2) ha il prenome di Zucio, men- 
tre nella epigrafe frontale un Lucio è il padre del Ca- 
nuleto Romano dedicante. Se si volesse identificare, bi- 
sognerebbe dire che identici fossero nel padre e figlio il 
prenome, il nome e l’agnome. 

Riguardo al FRATER dell’ultima linea aggiungeremo 
che le due superstiti lettere VS, le quali lo precedono, 
possono pur esser non già finali di un Canulee VS, ma 
forse la finale di un ezVS; e così quell’ezus /rafer deter— 


(1) Presso l’ApAmI e VaLERIO Cozza nelle loro storie. 

(2) Di un altra Canuleia (T)etide ci parla un'iscrizione più 
recentemente trovata, circa il 1877, presso S. Lorenzo nuovo sulle 
rive del lago a Nord-Ovest di Bolsena e riferita nel Corpus 
n. 2750 secondo le comunicazioni fatte dal De Rossi e Gamur- 
rini. Questa legge : 


DIIS MANIBVS 
.. CANVLEIAE 
.. ETHIDI VIX AN... 
AGE VIVNS. IVSEVS. 


Si congetturò anche il nome ultimo in Livius Iustus. 


Serie II. Tomo IV. 56 


SUD = 


minerebbe il Carnuleius M. PF. Rom.(1) come fratello 
dell’altro a cui era innalzato il grandioso sepolero. 

Questo nel suo interno sì conserva ancor meglio, e 
mostra quanto fosse nobile. Ancor si vede la rotonda del 
diametro di metri 6,60 e con ai quattro lati i grandi 
nicchioni arcuati. Tutto il tamburo, gli archi e gli sfondi 
sono di grandi pietre condotte a disegno e disposte in modo 
che le pareti vanno ad innestarsi coì loro cunei negli archi. 
Sporge al disopra una fascia in pietra, sulla quale si curva 
armoniosamente la volta che soltanto presenta un rincasso 
circolare nel centro. Vi si veggono ancora i residui dello 
stucco che dovea coprir quelle mura, e appariscono alcuni 
ferri irruginiti ed infissi ad eguali distanze nelle pietre, i 
quali doveano assicurare i soprapposti ornamenti. 

Dal ch. cav. Nardoni abbiamo avuto un bel dono in 
proposito; ed è un foglio sul quale l'architetto archeologo 
Canina nella prima metà di questo secolo disegnò quel- 
l’interno colle esatte misure da lui prese. Egli ce ne da a 
parte la pianta icnografica, e lo spaccato; e vi nota di 
averlo egli stesso disegnato. Forse facea parte del mate- 
riale preparato per il suo grande lavoro dell’ £7rurza ma- 
rittima (2). Tra le tavole di quell’opera non sì trova il 


(1) Se quel ROM dovesse indicare la tribù Romilia, allora 
quelle residuali ..VS potrebbero essere le finali di un cognome. 

(2) Ivi t. II, p. 124 serive: «< Quanto fosse insigne la fami- 
» glia Canuleia in Volsinio è dimostrato da diverse altre lapidi 
» della stessa gente che furono rinvenute tra le rovine della me- 
» desima città ed in particolare da quella appartenente ad 
» un sepolcro che esiste lungo la via Cassia a poca distanza da 


SAAS 


nostro disegno (1) riprodotto, come fece di altri fogli auto- 
grafi sui quali solea ricostruire, talora un po’ arbitraria- 
mente, i monumenti antichi. Riguardo all’esterno sinora 
non si è trovato alcun disegno. La tavola qui annessa ai 
«num. 6, 7, riproduce i disegni sopradetti. 

A terminar questo punto di memorie del monumento 
"diremo che da uno di quei nicchioni fu estratta l’urna 
sepolcrale di che già abbastanza parlammo. Questa or 
collocata nel Museo civico ricuperò eziandio il suo coper- 
chio ben adorno come sì vede nella tavola n. 3. Forse 
nell’estrarre quella ed altre urne fu pratticata la rottura 
assai ampla alla parte posteriore. Per questa apertura fu 
quinci facile l’adito a quella grande cella sepolcrale, che 
a suo maggior devastamento accolse facilmente a rico- 
Vero i rustici ed i pastori, i quali lasciaron traccie di fuoco 
acceso. Ed inoltre servì talora a ben profano ricetto di 
immondi animali, e però il poeta che descrisse Lolsena 
ed il suo lago (2), consacrò alcuni versi al nostro mo- 
«numento, con i quali ne terminiamo la descrizione. 


» Bolsena, e che merita considerazione per la sua struttura com- 
» posta di grosse pietre alla maniera romana più antica ». Di 
nuovo parla a pag. 128, dei vari ordini di decorazione interna 
e dei suoi nicchioni esterni. 

(1) Quest’originale donato alla Soccetà St. Volsimiense che lo 
conserva, mostra le dimensioni secondo la scala metrica. Al di- 
“sotto un appunto in matita dice: Monumento esistente circa due 
miglia e mezzo distante da Bolsena sulla via di Montefiascone. Di 
questo ‘monuniento egli disse quanto già riferimmo. 

(2) Volsiniensia n. XXVII 1892, p.24 poemetto di G. Cozza, che 
descrive graziosamente i luoghi e le vicende dei dintorni del lago. 


Fruga per l’ Dondi fiuto avello antico 
Col grifo imimondo il setoloso armento. 
Copre il pungente cardo, e il. caprifico | 
Le diroccate cime al monumento. 

E in questi detti al passeggero amico 
Da sculta pietra ancor parla lo spento: 

« VIvo A sE Lucio CAMULEIO FE' 

« FUNEBRI ESEQUIE; TU PUR FALLE A TE. >» 


che negli Hi versi. tone” ii E parlando del se s 
polcro ne deduce che fu di gente patrizia ; perchè ai soli 
patrizi era concesso di fabbricarlo a forma di tempio. 


0 


Vv. 
CONCLUSIONE. 


Nel produrre e dichiarare semplicemente le quattro. 
epigrafi Canuleiane di Bolsena, facilmente ci pensammo 
d’illustrare i nobili ricordi di una insigne e benemerita | 


famiglia che da Roma qui venne, come crediamo, a foro 
‘marsi una seconda patria. Sembra che nei primi secoli. 


imperiali essa fosse nell’apogeo del suo lustro. In quei. 

secoli le attraenti rive di questo lago aveano richia- 
mato molti doviziosi di Roma stessa a formare su gli È 
ombrosi e ridenti suoi clivi la loro villeggiatura, come i. 
ci attesta Giovenale (1), e molto più come attento «SÙ 


(1) Nella Satira III v. 190 ecc. parlando degli incommodi _ 
della città, delle estorsioni che i Patroni ed i servi fanno al clienti | 


= 4450 
gli avanzi di edifizi sontuosi, nimfei, bagni e simili e le 
molte epigrafi e residui di quell’ epoca, tra cui basti ri- 
cordare i bronzi e la casa di Laberio Gallo e la sua epi- 
grafe e la statua di lui e della moglie Ancaria: Luperca 
in bronzo (1). 

Per quel che spetta ai Canulei Volsiniesi noi ricor- 
dammo le memorie onorevoli del quadrumviro Caio edi- 
ficatore del teatro col suo proscenio, quelle del cursus 
honorum di un Zecto (?) patrono del municipio patrio, 
di que’ di Ferento, Tivoli, e finanche di uno nelle Spagne, 
e come fosse a capo dei XV popoli di Etruria e sacerdote 
dei Ceninesi. Passammo ad esaminare la strana epigrafe 
pur di un Zeczo che pare dica aver celebrati i proprii 


dice che omnia Romae cum pretio. E tra le altre cose annovera 
la caduta delle case che si reggono su deboli puntelli; e con- 
clude che non han tali fastidi coloro» che ponno godersi le vil- 
leggiature di Preneste, di Bolsena, di Gabio, di Tivoli... 


Quis timet aut timuit gelida Praeneste ruinam, 
Aut positis nemorosa inter iuga Vulsintis, 
Simplicibus Gabiis, aut proni Tiburis arce ? 
Nos Urbem colimus tenui tibicine fultam 


Magna parte sui... 


Su questi versi come sopra altri del medesimo autore intorno 
a Seiano si parlerà nei Volsiniensia. Altri parla dei deliziosi ba- 
gni di Bolsena negli ardori canicolari. 

(1) Stevenson E. Scavi di Bolsena negli Annali dell Ist. Ar- 
cheolog. German. 1882, p. 162. Ivi per l’anno di Cristo 224, si ri- 
ferisce il discorso di benemerenza del detto Laberio e famiglia. 
tenuto IN SCHOLA FABRVM CIVITATIS VOLSINIENSIVM. 
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funerali, e finalmente dicemmo del loro mansoleo ‘e del 


frammento dell’epigrafe frontale di questo. 

Nel corso della trattazione non omettemmo di ran+ 
nodarvi notizie già conosciute e molte altre sinora ignote, 
e così intrecciammo qualche osservazione storica e critica, 
per quanto valeano le nostre forze e seppe fare quella 
carità patria, la quale al dir dell’Alighieri, quando si 
apprende all’animo induce a raccogliere le memorie ve- 
tuste, che quasi frondi vengon dal tempo sparse a lu- 
dibrio delle vicende, in modo che riesce difficile in più 
tarda età raunarle; 


. poichè la carità del natio loco 
Mi prese, raunai le fronde sparse. 


E queste poche e forse inaridite foglie non son tali 
da formar da sole gloriosa corona; ma pure siano accolte 
con benignità da chi ben sa apprezzare il valore di ogni 
cosa antica, la quale rimane ad attestar soltanto e non a 
far risplendere ì grandi pregi. Costoro poi giustamente 
abbian riguardo più all’impegno che non al valore di colui 
che ebbe l’ardire di così presentarle. 


Lac 


nt 
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I sacerdoti del patriarcato latino di Gerusalemme hanno 
presentato alla Santità di N. S., come ossequioso omaggio 
della loro devozione, il dono d’una iscrizione su pietra di 
basalte in lingua e caratteri proprii dei Nabatei, scoperta 
l’anno 1889 in Madaba, missione patriarcale nella Moabi- 
tide (1). La pietra è di forma parallelepipeda leggermente 
arcuata nella parte facciale di cm. 55 X 75 circa. Attesa 
la mole di essa, fu impossibile trasportarla intera a Ge- 
rusalemme quale si trovò; e fu tentato di allegerirla nella 
parte posteriore, ma gli scalpelli a nulla servirono. Si 
| Volle allora riscaldarla al fuoco per ridurla a peso minore 
rompendola con grossa mazza: ciò diede buon risultato, 
ma un colpo spaccò la pietra in due parti nel senso della 
larghezza. Portati i due pezzi a Gerusalemme si tentò 


(1) Di questa città trattò nella nostra accademia il socio 
can. Fabiani di ch. mem., come si legge nel tomo II della nuova 


serie p. 84. 
Serie II. Tomo- IV. È DT 
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in vano di ridurli con seghe a lastroni: si giunse però ad 
alleggerirli d’una metà del loro peso mediante dieci giorni 
di faticoso e paziente lavoro di scalpelli. Per la rottura 
niuna lettera si è guastata. Il monumento è degnissimo 
del museo Vaticano; sì perché in questo niuna iscrizione 
semitica esiste in paleografia nabatea, e perchè la pre- 
sente epigrafe è di carattere storico, avendo la data del 
regno di Areta, nominato da S. Paolo come regnante in 
Damasco quando egli scampò dalle mani dell’etnarca di 
quella città (1). 

La lettura e l’interpretazione del testo ci sono state 
fornite dal nostro insigne orientalista prof. Ignazio Guidi. 
L’epigrafe è stata già pubblicata dal p. Lagrange nella 
Lettschrift fin Assyriologie, del Bezold, V (1890), 
p. 290 e dal Néldeke, 1. c., V (1891), p. 149. Noi qui 
ne diamo il fac-simile nella tavola n. 8. Segue l’inter- 
pretazione del prelodato prof. Guidi. 

«Questo è il sepolcro e i due monumenti sepolerali 
> che sono sopra di esso, che ha fatti lo stratego ‘Abd 
> ‘Obodat per lo stratego Aitîbél suo padre e per Aitîbél 
> comandante dell’esercito in Haitu (?) e per Abdatà (?) 
> figlio di questo (72e72z%0rat0) stratego ‘Abd ‘Obodat, 
> nella sede della loro potestà che hanno esercitata in due 
> tempi per 31 anno, durante gli anni di Hàritat re dei 
> Nabatei, amico del popolo (Arzthaf phiodemos). E 
> l’opera superiore é stata fatta nel 46° anno di lui ». 

Soggiungerò pochi cenni di dichiarazione. La pochezza 
dei quali sarà scusata per doppio titolo: in primo luogo 


(1) LI -Cor., X1;-32. 


— 451 — 


per essere io al tutto ignaro delle lingue orientali e perciò 
inesperto nella semitica epigrafia; poscia perchè impedito 
da infermità ed occupato in altre ricerce ho potuto dedi- 
care al presente argomento appena alcuna di quelle ore, 
che i Latini dicevano subsecvae. 

Il ch. Melchiorre de Vogué nel suo viaggio in Siria 
fatto col Waddington nel 1860-1861 raccolse alquante 
iscrizioni nabatee, e le divulgò nel 1869 in Parigi (1). 
Ma la maggior copia di siffatte epigrafi ci è stata rive— 
lata nel 1884 dagli illustri viaggiatori Doughty, Huber e 
Euting, che le posero a disposizione del Corpus scrip- 
ttonum Semiticarum dell'Istituto di Francia (2): e ’Ha- 
lévy chiamò su di esse l’attenzione dei dotti. per l’impor- 
tanza loro storica rispetto alle vicende del regno degli 
Arabi, e filologica rispetto alla lingua parlata dagli Ebrei 
dopo il ritorno dalla cattività di Babilonia (3). Finalmente 
l’Euting nel 1885 pubblicò in Berlino la raccolta completa 
delle \Wabdatdische Inschriften aus Arabien. In co- 
testa raccolta sono numerosi i testi, segnati con le date 


(1) Syrie Centrale. Inscriptions sémitiques publiées avec tra- 
duction et commentaire par le C." MeLozIOR DE Vogit. Paris, 1869. 

(2) V. Documents épigraphiques recueillis dans le Nord de 
. VArabie par M. CgARLES DovGaTtY (publ. par E. RENAN) Pa- 
ris, 1884: Nouvelles inscriptions nabattennes de Medain Salih 
par M:Paritippr BergnR (Comptes rendus de V Académie des In- 
seriptions et Belles-Lettres. Juillet-Sept. 1884 p. 877 e segg.) 

(3) Nella Revue des Études Juives, Juillet-Septembre, 1884, 
p. 1-20. 
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del regno di Areta, il quarto di questo nome; che nelle sue 
monete, come nella nostra iscrizione, è appellato ®6ènpos, 
amico del popolo (1). Il de Vogùé fissò il principio di 
cotesta cronologia nell’anno 7 avanti Cristo (2). Secondo 
il quale computo la novella epigrafe di Madaba datata 
coll’anno 46 di Areta sarebbe del 39, éra volgare: e così 
fu giudicato dal primo editore. Ma il Gutschmid nel pre- 
lodato classico libro del Euting p. 85, 87 e segg. ha di- 
mostrato, che il periodo del predetto regno cominciò nel- 
l’anno 9 avanti l’èra nostra, terminò nel Nisan (Aprile) 
del 39 dopo Cristo; in tutto anni 43. Laonde la data 
scritta sul monumento di Madaba è di un biennio ante- 
riore alla fine del regno di Areta, 0 coincide col 37 del- 
l’éra volgare. 

Damasco più volte cambiò signoria nel primo secolo 
avanti Cristo (3). All’impero di Caligola il de Vogié ed 
il Gutschmid attribuiscono l'annessione di Damasco al regno 
nabateo. Le monete imperiali di quella città sono del tempo 
di Augusto e di Tiberio e giungono fino al 34 dopo Cri- 
sto (4): sotto Caligola e Claudio esse non appaiono (9). 
Sembra adunque, che Damasco divenuta soggetta ad Areta 
non abbia più battuto moneta imperiale. Il Cavedoni però 
osserva, che le monete impresse in Damasco con l’effigie 


(1) V. DE Vocit nella Revue numismatique, XIII, p. 162 e 
segg., pl. V, 4-6. 

(2) Syrie centrale ete. 1. c. p. 115. 

(3) V. EckHEL, Doctr. num., IX, p. 248. 

(4) V. GuTscHMID, /. c. p. 85. 

(5) V. Koxwxt, (. c. III, p. 247, 248. 
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di Augusto e di Tiberio. < non tolgono, che quella città 
> obbedisse in pari tempo ad Areta; poichè anche Bizan- 
» zio improntò monete con la testa di Augusto e dei sus- 
> seguenti imperatori, benché soggetta a Cotys V re della 
> Tracia (1) ». Laonde il Patrizi non dubitò di far coin- 
Gidere nel 83 sotto Tiberio il regno di Areta in Damasco, 
ed il fatto accennato nella seconda ai Corinzii (2). Ma è 
assal più probabile, che la signoria di Areta in Damasco 
sia cominciata sotto Caligola; e che perciò il predetto fatto 
di Paolo non sia anteriore al 37. 

Del rimanente i cronologi convengono oggi nell’abbas- 
sare la conversione di Paolo al 36 o 37 (3). E la cattura di 
lui tentata dall’ etnarca, che governava Damasco in nome 
di Areta, e la conseguita fuga dell’apostolo calato dalle 
. mura per funi entro una sporta essi assegnano al me- 
desimo tempo, ovvero a quello del ritorno di lui dal ritiro 
in Arabia tra il 38 ed il 40. Si avverta però, che l’ul- 
timo termine della vita di Areta non permette di far di- 
scendere la persecuzione dell’etnarca di Damasco contro 
Paolo. oltre la fine del predetto regno nell'Aprile 39. La 
nostra iscrizione nabatea dell’anno 46 di Areta, 37 dopo 
Cristo, sarà adunque in circa contemporanea della con- 
versione del grande apostolo e del governo in Damasco 
dell’etnarca nominato da lui nella seconda ai Corinzii. 


(1) CaveDONI, Numism. biblica, p. 181. 

(2) In actus apostolorum comment. Eomae, 1867, p. 210. 

(8) V. ConyerarE and Howson, The Life and Epistles of 
S. Paul, London, 1888, p. 832; Le Camus, L’euvre des Apòtres, 
Paris, 1891, p. XLVI. 
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SESSIONE I. — 26 febbraio 1891. 


La Pontificia Accademia Romana di Archeologia si adunò 
‘nelle sue sale al palazzo della Cancelleria Apostolica il giorno 
26 febbraio, alle. ore 4!/ pom., sotto la presidenza del signor 
comm. G. B. de Rossi. 

Il segretario perpetuo, comm. C. L. Visconti, facendo let- 
tura della relazione dell'adunanza del mese di gennaio, in cui 
si fece luogo alla elezione delle nuove cariche, sotto la presi- 
denza dell’Eîmo signor Card. Oreglia di Santo Stefano, Camer- 
lengo di S. R. C. e protettore dell’Accademia, annunziò come in 
essa fosse stato, con vivissime acclamazioni, confermato nell’uf- 
. ficio di Presidente il signor comm. G. B. de Rossi: il quale as- 
sente da quella adunanza per grave lutto domestico, ha poi rin- 


| graziato l'Accademia con lettera, dichiarando di accettare l’ono- 


ranza, con tanto consenso raffermatagli dai suoi colleghi. Par- 
tecipò anche il Segretario, come in luogo dei due censori defunti, 
prof. Camillo Re, e P. Francesco Tongiorgi, della C. di G., fos- 
sero stati eletti, a pluralità di suffragi, i soci ordinari Monsi- 
gnor Isidoro Carini, e cav. prof. Giuseppe Gatti. 

Serie II. Tomo IV. 58 
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La lettura fu del socio ordinario e Censore sig. prof. D. Vin- 
cenzo de Vit, che trattò questo argomento: se gli animali ab- 
biano intelligenza, e quindi possano avere un qualsiasi linguaggio. 

Dopo di avere recate le diverse opinioni dei filosofi più re- 
centi, sull’una e sull’altra delle dette opinioni, si fece a ribattere 
le ragioni addotte da essi per dimostrare che le bestie, tuttoehè 
sieno intelligenti, non possono avere però un linguaggio, e le 
dimostrò insussistenti, ed anzi chiarì, come la questione in tale 
caso sia posta male; perchè, essendovi delle bestie mute di lor 
natura, essa doveva essere portata in un campo assai più vasto, 
affine di poterle tutte comprendere, e quindi non limitarsi al 


solo linguaggio vocale, ma estenderlo a quello altresì dei segni, 


il quale, nell'ampio senso della parola, può egualmente chiamarsi . 


linguaggio, e che può essere proprio di qualunque animale, ove 
fosse intelligente, non potendo ad esso mancare come tale un 
mezzo qualunque di comunicazione coi proprî simili. 

Intesi ‘su questo punto, passò all’altro della intelligenza. 
Espose come tutte le ragioni addotte dagli avversarî per dimo- 
strare intelligenti gli animali si riducono a due soltanto, ai fatti, 
cioè, da parte degli animali, e all’induzione od analogia da parte 
dell’uomo che li giudica tali. E qui passò all'esame di questi 
fatti, e ne trovò di quelli, che sembrano veramente favorire le 
opinioni di quelli, che li stimano intelligenti, ma ne trovò anche 
altri che depongono contro la loro intelligenza. E quindi con- 
chiuse che in presenza di queste due serie di fatti, favorevole 
l'una, contraria l’altra, la questione non si può risolvere senza 
una cognizione perfetta dell’animale e dell’uomo, e del confronto 
dell’ uno coll’ altro. 

Passò quindi a dimostrare che l’animale è un essere dotato 
di sentimento e di estinto, e che queste sue facoltà bastano ad 
esplicare la sua vita, e tutti i fatti, de’quali è capace, senza bi- 
sogno d'altro. Dimostrò in secondo luogo, che l’uomo, rispetto 
alla sua natura, egualmente è fornito di sentimento e di istinto, 
e non diversifica in questo dall’animale; ma che rispetto alla 
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persona è dotato del lume di ragione, che lo rende intelligente, 
e quindi libero ed arbitro de’suoi destini, e immortale. Questa 
distinzione tra l’uomo e l’animale è assoluta e infinita, perchè 
di essenza, e tale, che non sì può confondere coll’istinto senza 
cader nell’ assurdo. 

. Ponendo poscia a confronto l’uomo coll’animale, rilevò che 
questo; dotato solamente di sentimento, non può avere alcuna 
percezione del particolare, ossia del reale, che agisce sopra.i suoi 
sensi, e che è di sua natura subbiettivo, mentre che l’uomo dotato 
d’intelligenza ha la percezione dell’universale, che è ideale e di 
sua natura obbiettivo. 

Posta questa distinzione capitale tra l’uomo e l’animale, per 

| chiarire se l’animale sia realmente fornito d’intelligenza, come 
è supposto dagli avversarî, passò a dimostrare quali sieno i veri 
e principali caratteri dell’intelligenza, e li riscontrò nella libertà 
e nel progresso. E quindi passò all'esame dei fatti dell’animale, 
affine di riconoscere se anche questo sia libero in essi, e pro- 
gressivo al pari dell’uomo. 
Da questo esame gli risulta che l’animale non è punto libero 
nelle sue operazioni, ma al contrario, necessitato ad agire in 
quel dato modo; e di più che è lemitato e ristretto ad una piccola 
sfera di azione; che l’animale è da secoli e secoli sfazzonarzo, 
e che perciò non va soggetto nè a progresso, nè a regresso, e 
che per giunta, essendo l’istinto variabile all'infinito, secondo le 
innumerevoli specie degli animali, si dovrebbero ammettere tante 
Specie diverse d’intellisenza, quante sono quelle dell'animale, e 
di più ancora che essendovi negli animali degli istinti, che li 
portano di lor natura a farsi guerra gli uni contro degli altri, 
si dovrebbero ammettere altresì tante intelligenze diverse, siste- 
maticamente opposte le une alle altre, quante sono le specie 
degli animali, vuoi volatili, vuoi terrestri, in perpetua, costante 
e uniforme opposizione tra loro. 

Da tutto questo conchiuse, che una tale intelligenza non li- 
bera nè progressiva, ma necessitata nelle sue azioni, limitata 
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nella sua sfera, stazionaria e invariabile, e sistematicamente in 
opposizione seco medesima, non può chiamarsi vera intelligenza, 
perchè destituita dei caratteri essenziali, dei quali è dotata l’in- 
telligenza umana; e che perciò, mancando gli animali d'’intel- 
ligenza, non possono neanche avere un linguaggio qualunque; 
anche semplicemente di segni, quale mezzo di comunicazione 
tra loro; essendochè anche un linguaggio qualsiasi è sempre 
opera tutta e sola dell’intelligenza. 

L’adunanza fu numerosa ed elettissima, e fu onorata della. 
presenza dell’Eminentissimo signor Cardinale Vice-Cancelliere 
di S. C., Socio di onore. 


SESSIONE IIL.— 31 marzo 1891. 


La Pontificia Accademia Romana di Archeologia, si adunò 
nelle sue sale al palazzo della Cancelleria Apostolica il giorno 
31 marzo, sotto la presidenza del signor comm. G. B. de Rossi. 

Il Segretario perpetuo, comm. C. L. Visconti, annunziò essere 
compiuta la stampa del nuovo volume degli Atti accademici, 
che sarà il terzo della seconda serie; e la cui pubblicazione, come 
quella degli altri due precedenti, è dovuta interamente alla sovra- 
na munificenza di Sua Santità Papa Leone XIII. Sarà divulgato 
quanto prima. . 

Le lettura fu del Socio ordinario Monsignor Pietro Crosta- 
rosa, che trattò questo argomento: Dello stato primitivo delle 
Basiliche cristiane in Roma, rispetto ai reti. 

Dopo di aver citato i più insigni fra gli autori che trattarono 
delle Basiliche cristiane, affermando come l’opera La Messe del 
Rohault de Fleury meglio d'ogni altra soddisfi alle esigenze degli 
studiosi di tali materie, si fece a dimostrare quanto erronea 
fosse l’opinione di coloro, che, al pari del Nibby, non ammettono 
che il Nartece, o posto assegnato alle varie categorie di peni- 
tenti, di catecumeni e d’infedeli, si trovasse nell’interno delle 
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Basiliche, bensì al di fuori. In appoggio del suo argomento, enu- 
mera le osservazioni da esso fatte allo scopo, nelle più antiche: 
fra le Basiliche di Roma, nelle quali si possono ancora scorgere 
i fori praticati nella seconda o terza colonna verso l'ingresso, a 
circa quattro metri dal suolo, per innestarvi le travi o cornici 
che incastonavano con le colonne e col pavimento le transenne 
del Nartece. Tali traccie mancano assolutamente nelle Basiliche 
rinnovate o restaurate dopo il 1000; come ad esempio nell'odierno 
S. Clemente, considerato dai più qual vero prototipo delle antiche 
Basiliche il quale non soffra eccezione; non tenendo conto come 
la Basilica odierna sia stata riedificata ad un livello superiore 
dell'antica, distrutta, al pari dell’intiero quartiere Laterano, dagli 
incendî del Viscardo. 

Opina che nella Basilica odierna siano state esattamente rico- 
struite con gli stessi marmi le parti liturgiche della Basilica 
inferiore. In questa Basilica inferiore il Nartece era foggiato 
nella parte anteriore come si vede in S. Agnese fuori le mura, 
o in S. Lorenzo al Verano (Basilica Costantiniana). L'uso del Nar- 
tece durò fino alla cessazione completa del Paganesimo in Roma. 

Passa poi a descrivere le diverse parti delle Basiliche antiche : 
la nave grande, le navatelle, la schola cantorum, il Bema, gli 
amboni, gli altarini della Protesi e dell’Apotesi, il Santuario ; 
mostrando come tutte queste parti fossero coordinate alla cele- 
brazione dei Santi Misteri. 

Appoggiandosi alle testimonianze dei Padri e degli storici, 
dalla orientazione del Santuario, per la quale il celebrante era 
volto verso il popolo, stabilisce come gli uomini assistessero al 
S. Sacrificio nella navatella a cui accedevasi dalla porta a sini- 
stra, e cioè nella navatella a destra della Basilica, mentre era 
riservata alle donne la navatella a cui accedevasi dalla porta a 
destra, ossia quella di sinistra. Questa divisione dei due sessi 
col mezzo delle navatelle è confermata dai fori, che tuttora 
si scorgono nelle colonne destinate a sorreggere i cortinaggi 
relativi. 
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. Così in capo alle navatelle sotto l’arco trionfale prospiciente 
sulla nave grande designa il posto del matroneo e del senatorio, 
di cui ancora rimangono le traccie in parecchie Basiliche. 

In S. Clemente, nella nave grande, dopo la Schola cantorum, 
che comunica internamente col Santuario, erano situati i cancelli 
che dividevano il Santuario stesso dal resto della Basilica. Questi 
cancelli si chiudevano con velarî decorati da immagini di Santi; 
preludio questo della Iconostasi adottata più tardi dalla Chiesa 
orientale: comprendendo però nella stessa linea anche le estre- 
mità delle navicelle alzate al livello del Santuario, in fondo alle 
quali, nelle rispettive absidi, erano gli altari della Protesi e 
dell’Apotesi, che ancora si veggono in S. Clemente ed in altre 
Basiliche. Nelle Basiliche aventi nave traversa i cancelli erano 
sorretti da un colonnato, che .circondava il Santuario: ciò si ri- 
leva dai disegni e dalle descrizioni del Libro Pontificale. 

Descrive l’altare coperto di baldacchino a colonne, formanti 
il Ciborio; accennando essere tuttora visibili in varie Basiliche 
i ferri e gli anelli che servivano a cingere di velari il Ciborio 
stesso. 

Afferma come questi riti antichi, desunti dall’ architettura 
delle Basiliche di Roma, si mantengono tuttora con qualche mo- 
dificazione nella Chiesa orientale: lo stesso asserisce della lingua 
liturgica, deducendolo dalla epigrafia e dagli scritti originali del 
tempo apostolico; lo stesso dei sacri indumenti, come dalle pit- 
ture, dai mosaici, e da altri argomenti. 

Conchiude facendo voti, che si prosegua nello studio e nella 
esplorazione delle Basiliche antiche, che sì bei frutti ci dierono 
in S. Clemente e nei SS. Giovanni e Paolo, ad incremento della 
storia e della Religione: 

L'adunanza fu oltremodo numerosa ed eletta, e venne onorata 
dalla presenza degli Emi signori Cardinali Mertel, Hohenlohe, 
e Rampolla. 
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SESSIONE III. — 28 aprile 1891. 


Nel giorno di martedì 28 aprile, la Pontificia Accademia Ro- 
mana d’Archeologia tenne una delle ordinarie sue adunanze nelle 
sale al palazzo della Cancelleria Apostolica, sotto la ped 
del sig. comm. G. B. de Rossi. 

Il socio ordinario e censore, P. Ab. Giuseppe Cozza Luzi, vice 
Bibliotecario di S. R. C., fece lettura di un dotto suo ragiona- 
mento intorno le scoperte di due cronache greche relative a quella 
arabosicula di Cambridge. 

Dopo avere esordito sull’utilità delle scoperte istoriche, ed 
avere ancora trattato brevemente delle cronache, e come queste 
fossero presso tutti i popoli, e dessero origine alle istorie che 
vi s'incarnarono sopra, passò a dire della scoperta di quella greca 
Vaticana, e più particolarmente della parte più originale della 
medesima, dall’anno 827 al 980. Provò con profonde osservazioni 
critico-paleografiche che quelle pergamene scritte sul fine del 
secolo’ X, ci dànno il testo originale di questa parte cronografica 
che si riferisce all’epoca. Mostrò che lo studio speciale dell’autore 
si fu di consegnare allo scritto in brevi parole i più riguardevoli 
avvenimenti dell’invasione saracenica in Sicilia, come lo mostra 
lo stesso titolo: Cronaca da che + Saraceni vennero in Sicilia. 

Dimostrò che l’autore era un cristiano di quei luoghi, e che ci 
dà peregrine notizie di quel tempo, tanto tenebroso per la storia. 

Dichiarò pure, come sulle stesse pergamene si continuò di 
poi per quasi 150 anni a scrivere altre memorie, meno interes- 
santi, ma che tutte vengon riprodotte nella splendida edizione 
della Società storica Siciliana, la quale adornò il volume colle 
integrali fototipie delle pergamene; e con molta soddisfazione 
presentò agli adunati le fototipie suddette. 

Passò quindi al confronto con un testo arabico della stessa 
cronaca. Questo testo non intero si conserva nella Biblioteca di 
Cambridge, donde ebbe nome la cronaca Cambridgense. Riferì 


le notizie del medesimo testo, che sembragli copia fatta nel se 
colo si la un gita del pei XI, e raccolse le notizie do 7 
il quale aveva appellato un vero giotello storico quel testo ara- He: 
bico. Il medesimo non conobbe, se non sul finir di sua vita la 
ni scoperta del testo greco, e dichiaravasi di farne tesoro per un’altra ì 
edizione da lui meditata. Ed invero, ne avrebbe potuto cavar 
partito per variare alcune sue asserzioni; giacchè ora è dimo- 
strato dalla nuova scoperta, che l’autore del testo arabico non «AR è 
fu un cristiano, ma un musulmano che tolse dalla cronaca tutto 
ciò che non era di onore e d'interesse per i suoi, ed invece fu 
| copioso e laudativo per le cose musulmane. Ed inoltre apparisce O, 
fiorire nel principio del secolo XI, e non già Her IX, come acc À 
cennava l’Amari. Nr, ;à 
Alla prima scoperta si aggiunse altra non meno ave rei 
fatta dal disserente, il quale leggendo la notizia, che un codice 
parigino avea nei margini degli appunti cronologici di quelle 
e epoche, sospettò che si riferissero alla stessa cronaca. Avendo 
ottenuto dal ministero francese di far venire per qualche setti- 
mana quel piccolo codice alla Biblioteca Vaticana, il sospetto 
si mutò in certezza. Fece fotografare quelle pagine, che pure i 
TIR, presentò agli adunati, ed avendole trascritte, le consegnò alla | 
deg” stampa con annotazioni critiche e storiche. 
Accennò come in tal modo si avevano tre testimonii non 
D; fa identici, ma consoni, e tra loro conformi per quelle interessanti | 
Da notizie storiche, e rimandava alla pubblicazione di Palermo ber 


altre più sottili dichiarazioni. 

Volle però accennare il confronto e la conferma, che avea. 
delle sue scoperte, dalla data contemporanea, che si legge auto- 
grafa in un codice scritto nel 965 da S. Nilo di Grottaferrata | 
ed ivi conservato. Sotto questa data si parla dell'ultima scon- 
1 k; fitta avuta dai cristiani alle fortificazioni di Rametta e sul mare 
“AA di Messina. E qui notò pure, come uno di quei capitani portato 
A a prigioniero in Africa si occupava a scrivere un magnifico codice, 
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‘ora conservato a Parigi. Ivi il detto Niceta prigioniero afferma 
questa essere la sua condizione nel 971. Il Montfaucon ed altri 
parlarono di questa curiosa memoria. 

Un altro raffronto pur volle fare con una memoria segnata 
nel 982 in un codice Ottoboniano, la quale concorda pienamente 
| colle attuali scoperte. Ebbe così agio di meglio dichiarare il fatto 
di armi di Ottone II imperatore, che sconfisse i Saraceni. Os- 
servò che il documento si avvalorava per trovarsi allora molti 
‘greci in quei luoghi, colla greca Teofania moglie di Ottone, re- 
sidente allora in Rossano di Calabria. 

In fine notò come taluni dotti scrittori italiani già fecer tesoro 
di queste notizie, loro comunicate, esortando che altri d’Italia 
prenda una affettuosa cura per illustrare i propri documenti. 

Chiusa fra i plausi la dotta lettura, non si fece luogo ad altre 
comunicazioni. 


SESSIONE IV. — 29 maggio 1891. 


La Pontificia Accademia di Archeologia si adunò nelle sue 
sale al palazzo della Cancelleria Apostolica, giovedì 29 maggio, 
alle ore 6 pom., sotto la presidenza del sig. comm. G. B. de Rossi. 

Il presidente presentò alcune pregevoli opere mandate recen- 
temente in dono all'Accademia. 

La lettura fu del cocio ordinario signor avv. Giambattista 
Lugari, che trattò questo argomento: Frascati e la distruzione 
del Tuscolo. 

Espose dapprima il ch. disserente la ragione di questa lettura, 
il ricorrere, cioè, del settimo centenario della distruzione del 
Tuscolo. 

Quindi, dopo aver accennato alle tante ville imperiali e pri- 
vate Tuscolane, e detto come quelle non fossero già indemaniate, 
ma rimanessero privata proprietà della famiglia imperiale che 


le possedette, venne più d’appresso alla questione e dimostrò 
i Serie II. Tomo IV. i 59 
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come i Flavii, fin dall’età di Vespasiano, avessero ville nel Tu- 
scolano. Cercò poi quali fossero queste possessioni dei Flavii, e 
l’indicò nella villa già de’Cocceii e nell’altra, sulle rovine della 
quale sorge ora la moderna Frascati, che forse fu la Lucullana. 
Stabilito ciò, indagò quali persone si deliziassero.di quelle ville 
dopo Vespasiano e Tito, sapendo che Domiziano anteponeva il 
suo Albanum al Tusculanum. 

Per questa ricerca prese a guida la storia circa la famiglia 
dei Flavii all’età di Domiziano, e venne nella conclusione, che 
solamente Flavio Clemente e Domitilla con i loro figliuoli, no- 
minati Cesari da Domiziano, avrebbero potuto frequentare quelle 
ville. Convalidò questa conclusione con alcuni argomenti di fatto, 
come, colla lapide che ricorda una Flavia Clementilla, trovata 
presso Frascati, colla tradizione locale, e molto più colla me- 
moria di S. Flavia Domitilla ivi tuttora vigente. Su questo punto 
s’intrattenne alquanto, dimostrando come questa memoria risalga 
ad età assai lontana, facendo parte di quelle locali antichissime, 
le quali dettero nome ai rioni quando Frascati fu elevata a città. 
sotto il Pontificato di Paolo III. 

Ciò dimostrato, passò a cercare in quali mani dopo la morte 
dei figli di Domitilla venissero queste delizie. Colla scoperta di 
una lamina di bronzo trovata a Frascati, indicò il passaggio di 
queste possessioni dai Flavii agli Anicii Petronii: e siccome i 
Petronii furono congiunti in parentela coi Flavii, così dedusse 
che il Tusculanum di questi era nel secolo quarto ancora in pro- 
prietà degli eredi di quella gente; e lo era pure nel secolo sesto, 
perchè Tertullo in questa età ne era il possessore. 

Però siccome alcuni non credono all'esistenza di questo Ter- 
tullo, ed altri non vogliono che a lui convenga il nome Anicio, 
così partitamente prese il disserente ad esame l’una e l’altra 
questione, e dimostrò che Tertullo veramente esistette nel secolo 
sesto, e che criticamente può a lui convenire il nome Anicio. 

Parlò quindi della tanto contrastata donazione Tuscolana fatta 
da Tertullo a San Benedetto, e con sodo ragionamento rischiarò- 
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questo oscuro punto storico, dimostrando non aver già donato 
Tertullo a S. Benedetto, la città di Tuscolo, cosa per ogni verso 
inammissibile, ma sì bene un Tusculanum, vale a dire il suo prae- 
dium opulentum composto delle doviziose ville dei Flavii, dappoi 
degli Anicii. 

Disse inoltre come i Benedettini, divenuti padroni di questi 
fondi, vi eressero una Chiesa, inoltre alla quale si aggrupparono 
dei coloni, formando così la colonia che diè origine alla moderna 
Frascati, la quale non iscomparve come tante altre, ma vie più 
sempre crebbe in popolazione per l'emigrazione de’ Tuscolani 
dalla. loro città, onde poi Frascati prese il nome di Oppidum 


«_ Tusculanum. 


E qui passò a cercare che cosa siavi di vero circa la tanto 

celebre distruzione del Tuscolo, che dicesi avvenuta il 17 aprile 
del 1191. Disse e dimostrò, come il Tuscolo cominciasse ad es- 
sere abbandonato fin dal 1172 quando furono abbattute le sue 
mura, non compresa l’acropoli, e come nel 1187 fosse già così 
spopolata da potersi dire di essa da storici contemporanei: hic 
olim fuit civitas Tusculana. Era però rimasta intatta la cittadella, 
e questa fu veramente distrutta nell’anno e nel giorno ricordato 
: (17 aprile 1191). 
._ Conchiuse facendo notare come il massacro avvenuto in questa 
terribile giornata sia da attribuirsi alla rabbia degli assalitori 
ed alla ostinazione dei difensori dell’arce, i quali per non aver 
voluto cedere agli inviti di Celestino ILI, che loro offriva sicuro 
asilo, fidati nell’appoggio di Enrico imperatore di Germania, che 
 tmperium non mediocriter dehonestando avea mandato ordini se- 
greti al presidio Tedesco, lasciato a tutela dell’arce Tuscolana, 
di aprire proditoriamente ai Romani le porte dell& ròcca nel 
momento dell’assalto, furono sopraffatti e sterminati. | 

Terminato .fra i plausi il dotto ragionamento, fu disciolta 
l'adunanza, la quale ebbe numerosa ed eletta udienza e fu ono- 
rata dalla presenza dell’Emo signor Cardinal Vice-Camerlengo 
di S. C., Socio di onore. 
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SESSIONE V. — 27 giugno 1891. 


La Pontificia Accademia Romana di Archeologia tenne la 
sua seduta finale, per l’anno corrente, sabato 27 giugno, nelle 
sale del palazzo della Cancelleria Apostolica, alle ore 6 }4 pom., 
sotto la presidenza del signor comm. G. B. de Rossi. 

Il socio ordinario, signor prof. Orazio Marucchi, lesse una 
dissertazione sugli obelischi egiziani di Roma. In essa, dopo avere 
accennato alcune generalità sul:significato e sull'uso di quei mo- 
numenti, si fermò a proporre qualche sua osservazione sugli 
obelischi del Laterano, del Popolo, di Monte Citorio, e di piazza 
della Minerva. Determinò inomi dei Faraoni ai quali essi appar- 
tennero, e procurò di fissare l'epoca approssimatiya-di ognuno, 
correggendo alcuni errori dell’Ungarelli. Disse che il lavoro di 
questo dotto, se è meraviglioso per il tempo in cui fu scritto (1842), 
non corrisponde più oggi ai progressi.della egittologia. Annunciò 


quindi, che egli già da qualche tempo viene preparando una de-. 


scrizione degli obelischi egiziani di Roma, nella quale darà la 
traduzione e la illustrazione di tutti i testi geroglifici che in 
essi si trovano. Aggiunge che questa sua illustrazione egli vuole 
estenderla anche agli antichi monumenti romani ove gli obelischi 
stessi sorgevano: cioè al circo Massimo, al tempio d’ Iside, al 
campo Marzio, e agli altri luoghi adornati da quei monoliti egi- 
ziani. E conchiuse, che la illustrazione dell’obelisco Vaticano, 
gli darà occasione di descrivere il circo di Caligola e le sue vi- 
cende: il quale argomento è strettamente connesso con la im- 
portante questione del martirio di S. Pietro, avvenuto ivi certa- 
mente e non già sul Gianicolo, e con la posizione del sepolero 
glorioso del santo Apostolo. 

Terminato fra i plausi il discorso, chiese la parola l’altro 
socio ordinario Mons. Antonio de Waal. Prendendo egli a ra- 
gionare dell’antico uso funebre delle 2magines, o ritratti dei de- 
funti, accennò come le recenti scoperte fatte a Ninive, nella 


gio. 
| Fenicia, nell’Egitto, in Cartagine ed in Grecia, abbiano recato 
| nuova luce sugli usi funebri presso le nazioni colte dell’antichità. 
. Venne quindi ad esporre molto eruditamente le varie particolarità 
 dell’uso dei ritratti presso i romani, tanto nella vita. pubblica 
«quanto nella privata; e dimostrò come neppure il Cristianesimo 


__condannasse quella costumanza, ma piuttosto l’accomodasse al 


suo spirito. « Una scoperta, soggiunse quindi, fatta or sono pochi 
— anni in Egitto, dimostra meglio di qualunque ragionamento la 
grande perfezione, cui giunse presso gli antichi l’arte di condurre 
i ritratti. Nell’Egitto, durante il periodo greco romano, vigeva 
Fuso di seppellire insieme colla mummia il ritratto del defunto 
dipinto su di una tavoletta, la quale ponevasi tra le fasce che 
| involgevano la testa. Già l’anno scorso ebbi l'onore di presentare 
È a questa illustre adunanza alcune stoffe del IV e V secolo, ri- 


“trovate nelle tombe della provincia di Fayum. Dette sepolture 


2 furono spogliate in tempi passati. I ladri ne asportarono i cimelii 
di oro e di argento, abbandonando sul luogo, come cose di poco 
valore, alcune di quelle tavolette coi ritratti dei defunti. Alcune 
ne furono poscia raccolte dal sig. Graf di Vienna: ed io ho l'onore 
di presentare ai signori qui adunati le fotografie delle medesime 


| tavolette, che sono per lo più del II e III secolo. I più antichi 


sono ritratti in cera; i più recenti sono dipinti a tempera: alcuni 
sono opera di artisti perfetti; altri vengono da mani meno pe- 
| rite:il che si deve ascrivere alle rispettive condizioni dei defunti. 


I ritratti poi presentano o i lineamenti egizii puri (Vedi n. 6), 


o veramente il tipo semitico (Vedi n. 4, 5, 12). La fascia sul 
petto e la corona d’oro in testa sono distintivi delle dignità co- 


perte dai defunti. Quanto alla tecnica, la faccia, più accurata- 


‘mente eseguita, fu lavorata col cestrum.; i capelli ed il vestiario 
sono eseguiti col pennello ». 

Gli adunati avendo accuratamente esaminato ed ammirato 
. quelle rare fotografie, fu sciolta la sessione, la quale ebbe elet- 
tissima udienza e fu onorata dalla presenza dell’Eîmo sig. Car- 
| dinale Vice-Cancelliere di S. C., Socio d'onore. 


ANNO 1892 


____ 


a SR SESSIONE I. — 30 gennaio 1892. 


Lol 


N 


al alzo della Cancelleria Apostolica, alle ore RA 


Il segretario perpetuo, sig. comm. Carlo Lodovico Visconti, 


dopo letta la relazione dell’ultima adunanza dell’anno decorso, - 


annunziò la dolorosa perdita, e fece la debita onorata comme- 


morazione dei due soci defunti durante il corso delle vacanze 
accademiche; cioè, nella classe speciale dei porporati di Santa 


Chiesa, acclamati soci di onore, quella dell’Emo Cardinal Simeoni, 
Prefetto della S. Congregazione di Propaganda Fide; e nel Col- 
legio dei trenta quella di Monsignor Vincenzo Tizzani, Patriarca | 


di Antiochia, socio ordinario dei più anziani, e censore. 


Ricordò ancora, come una deputazione accademica nel passato 
mese di settembre, avesse avuto l'alto onore di recarsi ai piedi sE 
di Sua Santità Papa Leone XIII, per offrirgli il nuovo volume. 
degli Atti, stampato per sua sovrana munificenza, che sarà il 
terzo della serie seconda: offerta che S. S. si degnò accogliere 


con singolare benignità e gradimento, incoraggiando gli acca- 
demici a continuare alacremente nei loro studi, con decoro della 
S. Sede e di Roma. | ; 

Da ultimo, presentò agli adunati varie pregevoli opere di altri 


istituti scientifici, mandate in dono all'Accademia durante le 
vacanze estive ed autunnali. 


La lettura fu del socio ordinario, Mons. Pietro Crostarosa, y 
Canonico della patriarcale basilica Liberiana, il quale trattò sulla ns 
So origine dei primitivi templi cristiani e delle basiliche. 
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Il Disserente esordiva affermando erronea l'opinione invalsa 
che le Basiliche cristiane ripetano la loro origine dalla imita- 
zione delle Basiliche civili esistenti nei Fori. 

Lo studio analitico delle Basiliche cristiane ed il confronto 
di queste con altri edificî omonimi, mostrano la diversità del tipo. 

Donde allora trassero la loro origine? Su quali edificî s’ispi- 
rarono? Riportata la sagace genesi del Brown nella sua opera: 
«Dalla Scola alla Cattedrale > e discusse ed in parte ammesse 
le deduzioni dell’Hubsch, dello Zestermann, del Kreuzer e di 
altri, partì dal principio che in tutte le manifestazioni dell’uomo, 
si scorge sempre la ragione dell’opera. E come la filosofia è guida 
ed anima in tutte le scienze, così in qualche modo non può man- 
care in tutte le arti belle, compresa l’architettura. La ragion 
dell’opera quindi, è quella che imprime speciale fisonomia e forma 
all'architettura degli edificî. 

Applicando questi principî all'obiettivo del Tempio giudaico, 
ed anche del pagano, facilmente rivelasi la differenza con le Ba- 
siliche cristiane. . 

Difatti il rito giudaico ed il pagano importava sacrifizî cruenti 
che non potevansi celebrare in luoghi chiusi; quindi il Tempio 
propriamente detto bastava che in grandezza potesse accogliere 
. le cose sante; ed un grande altare situato al di fuori sopra area 
spaziosa, spesso circondata da portici, servisse ad immolarvi le 
vittime, il cui fumo s’inalzava liberamente al cielo, presente il 
popolo che, o dai portici o all'aperto assisteva ai sacrificii. Perciò 
grandiosi portici circondavano il Tempio di Salomone; e l’altare 
ed il grande gerone eran fuori del Tempio propriamente detto, 
mentre il popolo pure fuori del Tempio assisteva al sacrificio. 

I Libri Santi ci attestano che anche Salomone pregava fuori 
del Tempio alla presenza del popolo. 

Allo stesso modo furono i Templi pagani. Così quello di Edfù 
nell’Egitto, assai somigliante al giudaico; così le Acropoli, anche 
preistoriche, le quali non avevano che una cella pel nume sulla 
piattaforma ed un grande Jerone innanzi per i sacrifici, come 
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in Alatri; così il Tempio di Balbec in Siria, ed il celebre Par- 
tenone ateniese, fra i cui avanzi si riconosce la cella circondata da 
colonne in mezzo a una grande area chiusa da portici grandiosi; 
così il Tempio di Venere e Roma composto di due celle interne 
con vasti portici che chiudevano il perimetro; così tanti altri. 

Ciò però non avverasi nel tempio cristiano. Esso non aveva 
bisogno di luoghi aperti per i sacrifici; era invece necessario 
che fosse chiuso, e, nello stesso tempo, spazioso in modo da ac- 
cogliere tutti i fedeli che v'intervenivano, doveva esser coperto 
e raccolto perchè tutti potessero ascoltare la lettura dei libri 
Santi, le omelie, le istruzioni, onorare Iddio con preghiere co- 
muni, prender parte da vicino all’incruento sacrificio e partecipare 
ai Santi Misteri. Ed ecco la ragion dell’opera nel tempio cristiano, 
che viene stabilita dal rito, come negli altri. 

Aggiunge il disserente, che anche il nome del tempio cristiano, 
mentre ci riporta alle sue origini, ci addita la ragione dell’opera 
che ne ispirò la forma. 

Amarono i primi cristiani chiamar Casa del Signore i templi, 
cioè Dominicum ; nome rimasto a tutt'oggi alla Chiesa di S. Maria 
in Domnica. Dominicum, secondo S. Cipriano, denotava nel tempo 
delle persecuzioni il luogo delle adunanze dei fedeli. Infatti al 
Dominicum Clementis apparteneva l’accolito ricordato dalla scritta 
in bronzo appesa al collo di un servo; radunati nel Dominicum 
il giorno di Natale ricorda il Martirologio i fedeli di Nicomedia 
che furono arsi nel tempio perchè ricusarono di apostatare; ed 
il pellegrino dell’anno 333 che descrive il viaggio da Bordeaux 
a Gerusalemme, parlando della Basilica Costantiniana del S. Se- 
polcro così dice: « Ibi modo jussu Costantini Imperatoris Basilica 
>» facta est, idest Domnicum mirae pulchritudinis. » Dominicum 
adunque per il pellegrino nel secolo IV era voce più cognita con 
la quale si spiegava la parola Basilica; voce che, significando 
originariamente Domus Regis, non può attribuirsi alle Basiliche 
civili, nello stretto senso della parola. — Poichè, specie in origine, 
erano quelle soltanto una parte del Foro sontuosamente coperta 


ed adornata, la cui struttura nulla ha di comune con le Basiliche 
cristiane, nè mai furon dimora di Re; e se Reggie vennero chia- 
mate; ciò fu in senso traslato per indicarne la magnificenza regale. 
Ben si addice invece alla Basilica cristiana; sede del Re dei Re 
e Sommo Sacerdote Gesù Cristo, il quale ivi offre se stesso in 
olocausto di espiazione. 

Ma le origini delle chiese e Basiliche cristiane, aggiunge il 
Disserente, sono meglio spiegate dall’analisi. cronologica della 
Domus Domini. 

La prima Domus Domini tutti riconoscono in Gerusalemme, 
là dove il Signore ordinò che si apparecchiasse la celebrazione 
della Pasqua per sè e peri suoi discepoli: « Ite in civitatem.... 
» et ipse vobis demonstrabit. Coenaculum grande, stratum, et 
» illic parate nobis....» (Marco XIV, 18). Il Cenacolo dunque fu 
il primo tempio, la prima Casa del Signore, dove s’istituì e sa- 
crificò la prima vittima eucaristica per fatto dello stesso Reden- 
tore; ove gli Apostoli, con i discepoli e Maria Santissima, si 
riunivano a, pregare e rinnovare il sacrificio, aspettando la Pen- 
tecoste. S. Cirillo Gerosolimitano nella Catechesi XVI chiama 
chiesa il Cenacolo, che, come si sa, altro-non era se non una sala 
privata. E sull'esempio del Divino Maestro, è a ritenersi che gli 
Apostoli così facessero nelle diverse parti del mondo loro toccate 
in sorte, sia per istruire, sia per celebrare i divini misteri. 

Infatti la tradizione ed i monumenti ci rivelano che S. Pietro, 
recatosi in Roma per ivi stabilire la sede del Cristianesimo, tenne 
le adunanze nel Palazzo del Senatore Pudente: in una vasta sala 
al certo, di che nei palagi romani non faceva difetto; forse nel 
Triclinio, cioè a dire, nel Cenacolo. 

Non mancano memorie ed argomenti per ritenere che, nella 
Casa dei Corneli sull’Aventino i Principi degli Apostoli abbiano 
soggiornato, battezzando e celebrando i Divini Misteri. Ma molti 
altri Titoli si avevano in Roma, fino dai primi tempi del Cri- 
stianesimo, come il Titolo di Lucina abitazione di più Pontefici, 


il Titolo di Callisto nella Taberna Melitoria, il Titolo di Gordiano 
Serre II. Toxo IV. 60 
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situato nello stesso palazzo dei Cecili, ove la Santa fu marti- 
rizzata ed ottenne dalle sue preghiere tre giorni di vita « ut domum 
» meam Ecclesiam consecrarem, » come dai suoi Atti. Dunque una 
sala di un palazzo potè consecrarsi a Titolo Romano senza so- 
stanziali trasformazioni; dunque queste sale dovevano essere ben 
grandi, e nulla impedisce di credere che fossero anche grandissime. 

Infatti i palazzi delle famiglie consolari e senatorie; come le 
accennate, non solamente avevano il Triclinio, ma altresì la Ba- 
silica. Vitruvio (Lib. VI, c. V), parlando della disposizione delle 
case a seconda dei diversi gradi di persone, ricorda fra le altre I 
cose, « bibliothecas, pinacothecas, basilicas, non dissimili modo quam 
» publicorum operum magnificentia comparatas ; quod in donibus 
» eorum saepius et publica consilia, et privata iudicia, arbitriaque 
» conficiuntur. » Ere 

Ai precetti di Vitruvio è consono il linguaggio storico. Nel ‘ 
Lib. Pont. si ha che Evaristo divise i titoli al Clero < et decrevit 
» omnes Basilicas cum Missa semper debere consecrari » (Cone. T. I); 
e Ottato al lib. II aggiunge che le Baseliche dei Cristiani in Roma 
fossero oltre a quaranta sotto S. Cornelio. 

Afferma Eusebio (Lib. XIII, c. 1) che nel lungo tempo decorso 
tra la 9° e la 10° persecuzione, e cioè fra il 273 e il 304, tanto 
era cresciuto il numero dei cristiani, che oltre ad ampliare ed 
ornare gli antichi edifizi religiosi, se ne costruirono dei nuovi. 
Così avvenne che prima della pace si ebbero delle Basiliche ab- 
bastanza ampie e tutte sullo stesso tipo, perfezionato sì ma non 
cangiato. Proclamata la libertà pei cristiani da Costantino, si 
consacrarono Basiliche anche maggiori esistenti nei palazzi pri- 
vati. Prova la Basilica Liberiana, consacrata da Liberio, e che 
i dotti ritengono facesse parte del palazzo o casa di Sicinino: 
opinione questa, che conferma la tesi. In appoggio della quale 
peraltro giova meglio quanto lasciò scritto S. Girolamo della Ba- 
silica Lateranense nell’epitafio di Fabiola dicendo: chi crederebbe 
che questa insigne matrona «post mortem secundi viri, saccum 
» indueret, et errorem publice fateretur, ut tota Urbe spectante Ro- 
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» mana, ante diem Paschae in Basilica quondam Laterani.... qui 
» caesareo truncatus est gladio, staret in ordine poenitentium? » 

Dal che si rileva che la Basilica di Laterano non fu edifi- 
cata da Costantino, ma soltanto adattata e poi consacrata dal 
Pontefice S. Silvestro. Ciò non discorda dal Liber Pontificalis 
che parlando delle Basiliche Costantiniane adopera sempre la 
parola fecit, mai aedificavit; fece cioè queste Basiliche, trasfor- 
mandole ed adattandole con la costruzione delle parti liturgiche. 

Anche la Basilica Sessoriana, i cui muri perimetrali sono an- 
teriori di molto a Costantino, cioè sono della buona epoca e non 
della decadenza, conferma l'argomento che queste Basiliche fu- 
tono adattate, consacrate, ma non costruite. 

In altri documenti poi, nelle Lezioni cioè del Breviario, si 
trova che Costantino delineò la pianta della Basilica Vaticana, 
estraendo egli stesso e recando in collo dodici cofane di terra 
per devozione ai dodici Apostoli. 

Furono pure edificate dai fondamenti quelle di S. Paolo, di 
S. Lorenzo. e Sant'Agnese fuori le mura, ed altre ancora. 

Dal complesso pertanto dei surriferiti argomenti, il Disserente 
trae la conseguenza per affermare, che non dalla imitazione delle 
Basiliche civili o di altri templi dee ripetersi l’origine delle Ba- 
siliche cristiane, sì bene dalle sale e dagli edifici privati che nei 
primi tre secoli furono consacrate. 

Conclude affermando dimostrata la differenza sostanziale ed 
architettonica dei templi antichi, compreso il giudaico, con le 
nostre chiese cristiane; la differenza fra le basiliche civili e le 
cristiane, e come queste in nessun modo da quelle derivino. I 
Titoli Romani, le Basiliche nostre trassero origine dal Cenacolo, 
dal Triclinio, e dalle Basiliche magnatizie, anzi regali, ove i 
Grandi di Roma, ricevevano i Re delle Provincie e dell'Impero, 
i Magistrati ed il popolo romano, sovrano del mondo; Basiliche 
che addivennero magione del Re dei Re, del nostro Signore Iddio. 

Terminato fra i plausi il dotto ragionamento, fu sciolta l’adu- 
nanza, che fu oltremodo numerosa, e venne onorata dalla pre- 
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senza degli Emi Signori Cardinali Mertel e Hohenlohe, soci 
d’onore. | 


SESSIONE II. — 26 febbraio 1892. 


L'Accademia Pontificia.di Archeologia tenne la sua seconda 
adunanza, per l’anno corrente, il giorno 26 febbraio, nelle sale 
al palazzo della Cancelleria Apostolica, alle ore 4} pom., sotto la 
presidenza del sig. Comm. G. B. de Rossi. 

Dopo la lettura del processo verbale dell'adunanza prece- 
dente, ed altre comunicazioni fatte dal Segretario perpetuo 
Comm. C. L. Visconti, il Socio ordinario, Monsignor Antonio 
de Waal, lesse all'accademia una sua relazione sulle recenti sco- 
‘ perte avvenute, per sua cura, nella Platonia presso S. Sebastiano; 
presentando anche agli adunati ‘varie piante e disegni, ad illu- 
strazione delle cose che veniva esponendo. Ne diamo conto in 
succinto. i 

Presso la Basilica di S. Sebastiano, egli disse, la Platonza, 
cioè quell’ipogeo, dove per qualche tempo i corpi degli Apostoli 
Pietro e Paolo furono nascosti, ha attirato sempre la devozione 
dei fedeli e lo studio dei dotti. Nei passati mesi di gennaio e 
febbraio vi sono state fatte escavazioni egualmente importanti 
per l’archeologia sacra e perla profana. Nelle nicchie, o arcosoli 
d’intorno fu levato il terrapieno e si trovò in ognuno di quelli 
una 0 due tombe a capanna, con una cataratta da un lato. Questi 
sepolcri sono del IV secolo, come si può giudicare da un mat- 
tone col bollo noto CLAVDIANA d’intorno al Monogramma di Cristo. 
Il pavimento egualmente contiene da per tutto delle tombe: ed 
è indizio manifesto della grande venerazione che godeva questo 
luogo santo, il vedere, anche sopra tutti gli arcosoli e sotto la 


volta della Platonia, una fila continua di sepolcri murati; cosa. 


certamente da nessuno aspettata. 
Un arcosolio, a metà nascosto dietro un altro, ha conservato, 
sotto il muro contiguo, in una parte della facciata, l'antica. de- 
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corazione di stucchi. Nei fondi e nelle volte degli arcosoli si 
ammiravano bellissimi residui di tali ornati, in parte colorati; 
adesso vediamo che anche la fronte e tutto il muro intorno aveva 
una ricchissima decorazioue pure di stucchi. Un graffito scoperto 
ci nomina gli artisti, che qui lavorarono, cosa assai rara e inte- 
ressante ? MVSICVS CVM SVIS LABVRANTIBVS (S2C) VRSVS FORTVNIO MA- 
XIMVS... Tanto la costruzione dei muri, quanto questi nomi sem- 
brerebbero assegnare gli stucchi al IV secolo; sono peraltro così 
belli, che fin adesso erano stati creduti dei tempi degli Antonini, 
ed è difficile ammettere, che sieno del secolo IV. 

Sotto il grande muro, che verso la via Appia chiude la Pla- 
tonia, furono scoperti due pilastri di bellissima cortina del I se- 
colo, come anche un muro in opus reticulatum ed altri finissimi 
stucchi dipinti, staccati dalla parete, appartenenti allo stesso 
tempo. Abbiamo dunque un edificio che rimonta senza dubbio 
ai tempi apostolici. 

La Platonia anticamente aveva verso la via Appia un anti- 
portico, del quale ora fu scoperto l’ingresso ed il muro di cinta 
in costruzione del secolo III. Sta sotto l'oratorio, a metà della 
scala, che viene dalla Basilica di San Sebastiano; anzi quest’ora- 
torio fu creato sopra un monte di terra che per metà ha riempito 
quell’anticamera. Una scala medioevale, che sbocca nel giardino 
odierno, adesso riaperta, colla sua decorazione, fu chiusa, quando 
il Cardinale Scipione Borghese nel 1609 fece i grandi restauri 
e cambiamenti nella Platonia; l'ingresso primario e la comu- 
nicazione colla Bastlica Apostolorum si troveranno, quando quel- 
l’antiportico sarà sgombrato dalla terra e dalle macerie che a 
metà lo coprono adesso. 

Con attenzione speciale fu studiato l’altare nel mezzo /della 
Platonia colla tomba Apostolica di sotto, alla quale due Yene- 
stellae ad ambedue i lati dell’altare danno la comunicazione. 

Le fenestellae di marmo con mosaici, in stile cosmatesco, sono 
del secolo XIII, ma l’altare stesso colla cataratta sembra dei 
tempi di Papa Damaso. 
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Le pitture della volta e della lunetta dell’arca erano in parte 
già riprodotte dal Padre Marchi e dal Perret, ma furono ora 
copiati più accuratamente da Mons. Wilpert. 

La tomba Apostolica stessa è divisa da una grande lastra 
di marmo in due compartimenti; parimenti le pareti ed il fondo 
sono coperti con simili grandi lastre, ognuna di un sol pezzo. La 
lastra dell’un compartimento è forata con tre fili di buchi intorno 
intorno. Tanto la parte inferiore, quanto la volta dell’arca sono 
dello stesso tempo, e quantunque le pitture siano del IV secolo, 
le grandi lastre marmoree sembrano indicare un tempo di co- 
struzione più remoto. 

Così giudicava anche il Comm. Lanciani, in questa materia 
peritissimo. 

E così finisco il mio discorso, offerendo i frutti delle escava- 
zioni da me fatte, e degli studii miei, come omaggio della mia 
‘ personale e speciale affezione verso il nostro illustre Presidente, 
in occasione del settantesimo anniversario della sua nascita. Da 
più di venti anni mi vanto di essere suo scolare; e se i signori 
del Collegio Pio di Campo Santo non hanno lavorato senza 
qualche successo nel campo dell’archeologia cristiana, lo dob- 
biamo in gran parte al Comm. G. B. de Rossi, il quale, con pa- 
terna benevolenza ha favorito gli studii nostri. 

Gli adunati accolsero con vivi e sinceri plausi, tanto il dotto 
ragionamento del ch. loro socio, quanto il ricordo della fausta 
circostanza ultimamente accennata, e con lui si unirono, in espri- 
mere le calde loro congratulazioni al Presidente. ll quale si fece 
a ringraziare con parole di vivo affetto il disserente per l'onore 
fattogli in molti modi; edin particolare per le ricerche intraprese 
con tanto successo allo scopo di festeggiare il suo settantesimo 
natalizio, scoprendo i dati di fatto capaci a dar luce sulle origini 
e sulla storia dell’insignissimo santuario apostolico dell'Appia. 
Intorno al quale, ed al frutto delle esplorazioni e dei dati indi 
raccolti da Mons. de Waal, aggiunse molte osservazioni; con- 
chiudendo, che questi dati sembrano, almeno nello stato odierno 


è 
‘È 


IR 
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dell’esplorazione, favorire la ipotesi di due traslazioni dei corpi 
degli Apostoli in questo ipogeo dell'Appia, una nel secolo primo, 
l’altra nel terzo (n. 258). Ma di tutto ciò si dovrà discutere con 
attento esame dei dati raccolti dopo sgombrato dalla terra il 
vestibolo d’ingresso all’antica aula appellata Platonia; al quale 
compimento dell’ intrapresa importante esplorazione ora si è 
posta mano. 

Dopo ciò fu disciolta la seduta, la quale ebbe numerosissima 
‘udienza, e fu onorata della presenza dell’Eîo Sig. Card. Vice- 
cancelliere di S. Chiesa, Socio d’onore. 

Ad-invito però del Segretario perpetuo i soci ordinari si trat- 
_ tennero nella sala, onde far luogo alla ballottazione dei due can- 
. didati proposti nell'adunanza passata in supplemento al numero 
legale del collegio dei 30; cioè, i chiarissimi letterati, Mons. Ago- 
stino Ciasca, Arcivescovo titolare di Larissa, e Mons. Giuseppe 
 Wilpert. Furono ambidue nominati Soci ordinari con grandissima 
pluralità di suffragi. 


SESSIONE III — 10 marzo 1892. 


La Pontificia Accademia di Archeologia ha tenuto la sua 
terza adunanza, il giorno 10 marzo, nelle sale del palazzo della 
Cancelleria Apostolica, alle ore 4 pom., sotto la presidenza 
del sig. comm. G. B. de Rossi. 
| Dopo la lettura del processo verbale dell'adunanza passata, 
fatta dal Segretario Perpetuo, il Rimo P. Ab. Cozza-Luzi, socio 
| ordinario e censore, lesse un’erudita dissertazione a proposito 
della nuova scoperta di un papiro Ravennate, di che testè fu 
| arricchita la Biblioteca Vaticana coll’acquisto de’codici Borghe- 
siani fatto da Sua Santità Leone XIII. 

Data notizia della scoperta e rilevata la preziosità di tali 
rari cimelii, trattò criticamente del papiro, provando come quella 
pianta nasca non pure in Egitto, ma eziandio in Italia, e date 
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alcune notizie letterarie, ed altre cavate da Strabone, venne al- 
l'esame paleografico e critico del documento, di cui provò saga- 
cemente la data dell’anno 854. Illustrando i personaggi nominati. 
si fermò su Giovanni, Arcivescovo di Ravenna, di cui menzionò 
varî diplomi e sottoscrizioni autografe conservate al Vaticano, 
e specialmente una donazione di S. Maria di Palazzolo. Disse 
di quanto si narra di lui nel. concilio Romano dell’861, in cui 
S. Nicolò I, gli ordina di rimettere in pristino i diritti della 
Chiesa Romana nell'Emilia, rinnovando le carte legali che eran 
state distrutte per fare obliate que’ diritti e trasferirli alla chiesa 
di Ravenna. Fece notare come il detto Giovanni ottemperasse 
al decreto conciliare, e come il papiro scoperto non dovesse an- 
noverarsi tra quelli che dovean sottostare alla detta sentenza. 
Concluse come questo documento originale,:;mentre è una nuova 
conquista per la paleografia e per la storia, ora risarcito felice-, 


mente per opera dell’abile ristauratore Marrè, viene ad aggiungere’ * 


alla bella collezione dell’aula de’papiri della Biblioteca Vaticana, 
ove sempre per la crescente munificenza pontificia possono assai 
agiatamente ammirarsi e dagli studiosi essere esaminati. 

Il dotto ed applaudito ragionamento avendo occupato quello, 
spazio di tempo che sogliono durare le sessioni ordinarie, non 
sl fece luogo ad altre comunicazioni. L’adunanza ebbe numerosa 
ed eletta udienza, e fu onorata della presenza dell’Emo signor 
Card, Vice-cancelliere di S. C., Socio d’onore. 


SESSIONE IV. — 29 aprile 1892. 


La Pontificia Accademia Romana di Archeologia, si adunò 
nelle sue sale al palazzo della Cancelleria Apostolica, il giorno 
29 aprile, alle ore 5% pom., sotto la presidenza del sig. Com-. 
mendatore G. B. de Rossi. 

Dopo la lettura del processo verbale dell'adunanza prece- 
dente, il Segretario perpetuo, Comm. C. L. Visconti, disse: « sono 


N 
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lieto di ricordare, che nel giorno 20 del cadente mese la nostra 
Accademia prese parte ai solenni festeggiamenti fatti per la inau- 
gurazione del busto del nostro Illino Presidente, nel Museo so- 
prastante al cimitero di S. Callisto, in occasione del settantesimo 
anno da lui felicemente compiuto. L'Accademia, la quale erasi 
ascritta ad onore di concorrere a quell’atto con la sua stipe, fu 
rappresentata presso il consesso dei dotti dal nostro socio ordi- 
nario, signor avv. G. B. Lugari, che espresse le unanimi felici- 
. tazioni dei colleghi, ed i sinceri augurii loro per la lunga con- 
| servazione di uomo tanto insigne, e tanto benemerito della scienza 
romana. 

«Sono anche ben lieto di annunziare, che la Santità di No- 
stro Signore, a preghiera ‘del medesimo nostro Presidente, si è 
degnata, con un tratto consueto di Sua Sovrana munificenza, 
.| elargire un nuovo sussidio pecuniario per la stampa di un altro 
volume degli Atti accademici, che sarà il quarto della Serie se- 
conda; volume che l'Accademia intende offrire alla Santità Sua 
nella faustissima occasione del Suo Giubileo Episcopale ». 

Dopo tali comunicazioni del Segretario, che furono accolte 
|. con ‘plauso dagli adunati, il Presidente; sig. comm. de Rossi, 
con affettuose parole si fece a ringraziare i colleghi di questa 
nuova testimonianza di benevolenza e di stima, assicurandoli che 
era stata sommamente accetta all’animo suo, e professando che 
ne avrebbe per sempre memoria lieta e riconoscente. 

Si fece quindi luogo alla lettura, che fu del Socio ordinario, 
sig. avvocato G. B. Lugari, che trattò Sulla origine e fondazione 
di Roma: parte III ed ultima. 

Il disserente, riepilogate le due antecedenti dissertazioni, lette 
nell'Accademia e pubblicate nel Tomo III Serie II degli Atti, 
disse altro non restare se non che un esame critico dei fatti ri- 
cordati nella Storia di Roma. Cominciò quindi il suo esame dal 
fatto della venuta di Enea in Italia, e disse doversi ritenere 
come fatto storico, sia perchè questa migrazione non è cosa an- 


‘tichissima, ma relativamente recente; sia perchè i monumenti, 
Serie II. Tomo IV. 61 
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che ricordano questo fatto, de’quali tessè un catalogo, si dimo- 
strano antichi e prossimi agli avvenimenti; sia perchè di questo 
fatto è rimasta memoria eziandio presso estranee nazioni, come 
gli Egizii e gli Ebrei; sia perchè la critica moderna istessa deve 
ciò concedere, ritenendo come fatto storico la migrazione di 
popoli Elleni in Italia nei secoli X e IX a. G. C.; epoca appunto 
segnata dai classici alla venuta di Enea. Sciolte quindi alcune 
difficoltà, fece notare, come i classici allorchè parlano di questa 
migrazione non parlino congetturando, ma positivamente affer- 
mando; ed infine confermò la cosa colla legislazione Romana, 
la quale ab antiquo concesse privilegii agli Iliensi appunto per 
questo. Venne quindi all'esame di qualche particolare ed anche 
da ciò dedusse la verità storica di questo fatto. 

Ciò posto passò a ricercare la verità storica dell’ esistenza. 
di Alba e de’suoi re, e l’una e l’altra dimostrò e coi fatti e col- 
l'autorità dei classici. Spianata in tal modo la via, ‘venne alle 
origini di Roma: e detto come non v’abbia ragione di negar fede 
a ciò che dicesi operato da Amulio, fece soggetto del suo ragio- 


namento tre punti più controversi di questa parte della Storia 


Romana: cioè l’esser Romolo nato da un nume, l'esser per por- 
tento scampato alla morte, l’essere stato nutrito da una Lupa; 
e qui distinse ciò che v’ha d’eferogeneo in questa narrazione da 
ciò che v’ha di vero. Eterogeneo, disse, essere che Romolo fosse 
nato da un nume, vera al contrario la nascita di Romolo figlio 
di Rea Silvia da un padre incognito: eterogeneo che fosse per 
portento scampato alla morte, ma vero che ne fosse scampato 
per vie naturali e provvidenziali: eterogeneo che avesse avuto 
& nutrice una lupa, vero però che una lupa fosse veduta al fianco 
de’gemelli nel momento del rinvenimento. 

Esaminò poi l'opinione di coloro che negano, nei monumenti 
più antichi esser la lupa rappresentata coi gemelli, e questo di- 
mostrò falso prendendo a confutare i singoli argomenti addotti 
in contrario, come il denaro della gente Satriena e la lupa Ca- 
pitolina, adducendo altre monete più antiche, nelle quali vedonsi 
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i gemelli sotto la lupa, e dimostrando come la lupa stessa Ca- 
pitolina li avesse avuti, e dato che ciò non fosse, l’ebbero cer- 
tamente altri simili simulacri non meno di quella, e forse anche 
più antichi. 

Accennate finalmente alcune altre opinioni, circa i fondatori 
di Roma, disse che l’unica fra queste, che presenta una certa 


‘verisimiglianza è quella che dice Roma Etrusca, in quanto che 


due de’primi suoi re furono Etruschi; ciò però non osta alla verità 
della storia, che Roma fosse fondata da Romolo Albano, e che 


«da lui togliesse il nome. 


‘ Conchiuse dicendo che i raziocinii fatti costringono al rispetto 


della tradizione e dell’autorità de’classici, che è appunto la con- 


clusione istessa alla quale le moderne scoperte hanno condotti 
in altre storiche ricerche tanti dotti della Francia, dell’Inghil- 
terra, della Svizzera e dell’Italia. 

. I dotto ed applauditissimo ragionamento essendosi prolungato 
per quello spazio di tempo che si concede alle sessioni ordinarie, 
non potè farsi luogo ad altre comunicazioni. 

L’adunanza fu onorata della presenza dell’Emo Card. Mertel, 
Vice-cancelliere di S. C., Socio di onore. 


SESSIONE V. — 29 maggio 1892. 


. La Pontificia Accademia di Archeologia si adunò nelle sale 
al palazzo della Cancelleria Apostolica il giorno 29 aprile, alle 
ore 6 pom. sotto la presidenza del sig. comm. G. B. de Rossi. 

Dopo la lettura del processo verbale dell'adunanza anteriore, 
il Segretario perpetuo, comm. C. L. Visconti, comunicò, alcuni 
doni di opere scientifiche fatti recentemente all’Accademia, e fra 
gli altri quello del quarto volume delle pregiate opere sacre del 
chmo Monsignor Barbier de Montault. 

La lettura fu del socio ordinario e censore, Monsig. Isidoro 
Carini, Prefetto della. Biblioteca Apostolica, il quale produsse 
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alcuni nuovi documenti concernenti la congiura di Stefano Por- 
cari. Dopo aver dato notizia del codice Vat. Lat. 3908, conte- 
nente la corrispondenza letteraria di Giovanni Tortelli, biblio- 
tecario di Niccolò V, comunica tre lettere inedite di un Paride 
Avogadro, da Ferrara, che pare coinvolto nella celebre congiura 
di Stefano Porcari. Il disserente prima di tutto stabilisce, che 
l’Avogadro fu un familiare del Papa, abitante in Vaticano, e, 
probabilmente, segretario apostolico; più, che le tre lettere son 
dell’anno 1458. Da esse poi ricavò le seguenti due conseguenze, 
fin oggi rimaste oscure: 1° che i congiurati di Roma non solo 
procurarono di sobillare il popolo romano, ma eziandio, ridestando 
il vecchio fantasma dell'impero, di levare in armi tutti i nemici 
della Sede Apostolica in Europa; 2° che, essendo quest’ ultimo 
tentativo rivoluzionario uscito dalla cerchia de’ partigiani del 
falso Umanesimo, pur nell’ultimo scorcio del pontificato di Niccolò 
sì può scorgere una reazione contro questi letterati, da lui colmi 
di tanti benefizî, eppure così ingrati, maledicenti gli ideali eri- 
stiani, ed esaltanti gli animi colla brama delle vetuste libertà 
politiche, e della Repubblica. Il Carini si trattenne a tal propo- 
sito sulle benemerenze letterarie del gran Pontefice, come pure 
sulla vita, e sui lavori del bibliotecario Tortelli. 

L'accademia ebbe numerosa ed eletta udienza e fu onorata 
dalla presenza dell’Emo signor Card. Vice-cancelliere di S. C., 


Socio di onore. 


SESSIONE VI. — 27 giugno 1892. 


La Pontificia Accademia Romana di Archeologia si adunò 
nelle sue sale al palazzo della Cancelleria Apostolica il giorno 
di lunedì 27 giugno, alle ore 6 pom., sotto la presidenza del si- 
gnor comm. G. B. de Rossi. 

Dopo la lettura del processo verbale dell'adunanza passata, 
il Segretario perpetuo, signor comm. Visconti annunziò che la 
presente adunanza sarebbe l’ultima dell’annata accademica 1892. 
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La lettura fu del socio ordinario prof. Orazio Marucchi, il 
quale lesse intorno ad un mosaico a colori con figure egizie tor- 
nato in luce recentemente insieme agli avanzi di un’antico edi- 
fizio, negli scavi del signor cav. Alessandro Piacentini, presso 
prima porta sulla via Flaminia. 
| Riepilogò alcune notizie sull’antica villa imperiale di Livia, 

detta ad gallinas, che occupava quella località e ricordò le in- 

signi scoperte ivi avvenute nel 1863, quando vi si trovò la celebre 
statua loricata di Augusto, che oggi adorna il Museo Vaticano. 

Soggiunse che l’antico edifizio, di cui ora il signor Piacentini 

ha rinvenuto le rovine, dovette appartenere alla stessa villa di 

Livia per la posizione che occupa e per l’aspetto della sua co- 

struzione. 

‘Passò quindi a descrivere i mosaici che restano ancora ab- 
bastanza ben conservati nei pavimenti di quattro stanze: ed 
avendoli riconosciuti come una imitazione dei celebri tappeti 

Alessandrini e dell’età di Adriano si fermò ad illustrare il più 
importante di essi, che presenta nel centro due figure acconciate 
secondo il costume egizio, una delle quali di donna seduta presso 
un canestro a cui si avvolge un serpente e l’altra di un uomo 


in piedi che porge alla prima un volatile simile ad un’oca. 


Avendo escluso che qui si tratti di una scena storica, come 
taluno ha supposto, riconobbe nel quadro l’interno di un tempio 
| d’Iside da cui pendono tavolette votive o clipei votivi: e nei due 
personaggi un sacerdote ed una sacerdotessa del culto isiaco. 
La sacerdotessa con la penna di ma sul capo è intenta a nutrire 
il sacro serpente che sta attorcigliato alla cista mistica, ed il 
sacerdote con l’acconciatura del disco e delle corna di vacca 
sacra, ad Iside presenta l’uccello Smennu, che dagli egiziani so- 
leva sagrificarsi, perchè credevano che dentro quei volatili fossero 
emigrate le anime dei nemici d’Osiride. La scena dunque rap- 
presenta un sagrifizio ad Iside che, per esser questa la dea della 
fertilità della terra e identificata a Cerere, è rappresentanza 
assai acconica ad un edifizio campestre. Conchiuse col dire che 
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